Pidagogische Uibungen

Prolog:
Die Axiome an
die Oberfliche bringen

aradigmen wie z.B. der Freihandel,
Pdie die Menschen heutzutage gei-

stig fesseln, haben &dhnliche Wur-
zeln wie jene Geisteskrankheiten, welche
die Mathematik im 18. Jahrhundert in
Ketten legten. Carl Friedrich Gauf}
attackierte diese Sophistereien in seiner
Schrift aus dem Jahre 1799 iiber den Fun-
damentalsatz der Algebra. In dem folgen-
den Aufsatz will ich den Leser durch die
personliche Entdeckung fiihren, die ich
wihrend des Studiums dieses Dokuments
gemacht habe, damit wir, wie einst Gaul3,
nicht nur die heutigen Sophisten (die
,.Wirtschaftsattentiter”, die die Mensch-
heit in ein neues finsteres Zeitalter zu
stiirzen drohen) widerlegen kdnnen, son-
dern auch verhindern helfen, daf3 diese
Seuche jemals wieder entsteht.

Wer braucht schon ,i’ ?

Finde x. Warum? Gab es jemals einen
Grund dafiir?

(x-1) (x-2) = x2- 3x + 2. Klar? Wie
schnell ist die Gleichung zu l6sen? Es
wurde uns immer wieder eingetrichtert,
die Gleichung zuerst auflerhalb, dann in-
nerhalb (der Klammer) aufzuldsen: x2 -
6x+8 = (x-2)(x-4). Ich war einer von je-
nen Schiilern, die sich Regeln leicht
merkten. Ich liebte diese Puzzlespiele.
Ich war immer einer der Besten — bereits
in der 2. Klasse Sieger im Schnellrechnen
oder in der Oberstufenmathematik.

In meinem letzten Schuljahr wurde ich
jedoch zum ,,Oberfaulenzer* und erinne-
re mich noch sehr gut an meine Reaktion,
mich irgendwie mit Algebra zu beschif-
tigen. Trigonometrie ging ja noch, auch
die Konstruktion von Dreiecken, Win-
keln usw., aber die Algebra schien ziem-
lich sinnlos zu sein! Stellte ich Fragen
tiber Algebra, wurde ich von den Ant-
worten noch konfuser als zuvor, so da3
ich schlieBlich nur noch die Regeln aus-
wendig lernte, um die Priifungen zu be-
stehen.

Denn was kiimmerte es mich eigent-
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Wie Gaufl
Eulers Sophisterei widerlegte

Von Michael Kirsch
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Der Autor Michael Kirsch hélt bei der LaRouche-Jugendbewegung in Boston einen Vortrag.

lich? War die Schule der Ort, an dem man
Erleuchtung findet? Wer konnte so ver-
riickt sein, dies zu glauben? Schule war
nur ein Muf. Mitte des letzten Schuljahrs
wurde Mathe ziemlich kompliziert und
die Gleichungen immer schwieriger —
immer mehr Regeln! Ich war vollig fru-
striert. War ich ein Computer, oder was?
Ich dachte mir: ,,Wer interessiert sich ei-
gentlich fiir diesen Mist? Damit kann nie-
mand gliicklich werden!* An der hinteren
Wand des Klassenzimmers hing ein Po-
ster, das 100 Wirtschaftsberufe mit den
jeweils erforderlichen Mathekenntnissen
aufzihlte. Danach brauchte ich mir keine
Sorgen zu machen, denn fiir meinen
Wunschberuf war Mathe nicht notig!

Als das Schuljahr halb rum war, be-
gann der Lehrer die Zahl ,i’ zu behandeln
und sprach dariiber, wofiir das imaginére
,1” gut sein konnte. Ich fragte, was das al-
les zu bedeuten hitte, und nach einigen
Tagen nahm ich nicht mehr am Unterricht
teil. Das Maf} war voll. Im iibrigen hatte
ich die ,,Anforderungen im Fach Mathe-
matik* schon erfiillt, um mein Abitur zu
bestehen.

Ich schrieb mich an der Loyola-Uni-
versitit ein, brach das Studium aber nach
einem Semester wieder ab, um weit im

(Foto: Robert Detloff)

Osten und in Hawaii nach ,,Erleuchtung*
zu suchen. Nach einer zweijdhrigen Rei-
se kehrte ich schlieBlich an die Uni zu-
riick. Dort fielen mir einige Schriften von
LaRouche in die Hinde. Drei Wochen
spater gab ich die Uni ganz auf und kon-
zentrierte mich darauf, nach Grundsétzli-
chem zu suchen.

Ich schloff mich LaRouche vor allem
wegen der politischen Lage und wegen
der moralischen Notwendigkeit, fiir Ge-
rechtigkeit zu kdmpfen, an. Sehr bald
drehte sich die Diskussion immer wieder
um mathematische Symbole und insbe-
sondere um die Bedeutung von V-1 Ich
hatte doch der Naturwissenschaft und vor
allem der Mathematik abgeschworen,
und nun ging es schon wieder um V-1!

1.1 Warum ich bei dem Projekt
mitmachte

Gaul schrieb seine Schrift 1799 als Dok-
torarbeit, um seinen akademischen Grad
zu bekommen. Sein Thema lautete:
.Neuer Beweis des Satzes, daf} jede alge-
braische rationale ganze Funktion einer
Verinderlichen in reelle Faktoren des er-
sten oder zweiten Grades zerlegt werden

(]

kann®.
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Kann jede beliebige Funktion X in ih-
re reellen Wurzeln aufgegliedert werden?

Ich hatte seit vier Jahren mit keinen al-
gebraischen Gleichungen mehr gearbei-
tet. Peter, ein gegen den eigenen Reduk-
tionismus ankdmpfendes Mitglied der
LaRouche-Jugendbewegung, zeigte mir
als erster das GauB3-Papier von 1799. Ich
verstand iiberhaupt nichts. Das ganze
Stiick erschien mir wie ein Nebel von
Symbolen!

Peter war geduldig und zeigte mir, wie
man Sinus- und Cosinus-Funktionen ab-
leiten kann. ,,Du meinst, daf3 sich die Ma-
thematik aus der Geometrie entwickelt
hat?* Peter antwortete in seiner typischen
Art und Weise: ,,Ja! Aber das wurde dir
nicht in der Schule beigebracht; dort wur-
dest du gehirngewaschen, Kult-Symbole
auswendig zu lernen!*

Nachdem ich mehrere Schriften La-
Rouches gelesen hatte und schon einige
Monate Mitglied der Jugendbewegung
war, vertraute ich den Erziehungsrat-
schligen LaRouches, aber mir war ein-
fach nicht klar, warum Gaul}’ Dissertati-
on so wichtig sein sollte. Ich war faszi-
niert, doch die Sprache sagte mir gar
nichts. Ich hatte in meinem Kopf Mathe-
matik komplett geloscht. Ich brauchte ei-
ne ganze Weile, bis ich wieder Gleichun-
gen 16sen konnte. Ohne Witz, diese Dis-
sertation zu lesen, war wie durch Nebel
zu gehen. Ich verstand keinen einzigen
Satz von den Widerlegungen. Eulers Be-
weis kam mir Spanisch vor, und bei
Gaul}’ Gegenbeweis ging es mir genauso.
Nur den Witz iiber das Dreieck verstand
ich; das war es aber auch schon.

Monatelang quilten wir uns mit dem
Papier herum. Auf verschiedenste Weise
versuchten wir das ganze Papier zu um-
gehen. Wir gewannen iiber Al Quarismis
Werk Einsichten in die Geschichte der
Algebra, wir beschiftigten uns mit Sinus-
und Cosinus-Funktionen, wir bauten ei-
nige Flidchenkonstruktionen nach und
multiplizierten komplexe Zahlen. Peter
und ich wollten uns immer wieder mit
Eulers Beweis befassen, aber wir kamen
nicht dahinter, was Euler eigentlich woll-
te. Wir machten uns daran, Gleichungen
in algebraischer Form mit denen von
GauB in geometrischer Form zu verglei-
chen.2

Das erste, was mir klar wurde, war, daf3
LaRouche uns das 1799er Papier niher
bringen wollte, damit wir uns von der
Gehirnwidsche des Mathematikunter-
richts freimachen konnten. Jeder war ge-
zwungen worden, diese Symbole aus-
wendig zu lernen, nie wurde erwihnt,
daB sie eigentlich nur Schatten sind, die
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keinerlei Bedeutung haben, wenn man
die Prinzipien hinter diesen Symbolen
nicht verstanden hat. Gaul} zeigt, daf} Al-
gebra von der Geometrie abstammt. Aus
dieser Sicht frage ich: ,,Wollen Sie wis-
sen, woher diese Symbole kommen?
WuBten Sie, daf3 es sich bei A2 + B2=C2
um Fldchen handelt?*

Bereits dieses einfache Beispiel bedeu-
tet einen fundamentalen Durchbruch fiir
alle Opfer des Symbol-Denkens, und
vielleicht wird bereits daran deutlich, daf3
unsere ganze Schulbildung ein riesiger
Betrug war. (Es ist auch die Erkenntnis,
daf alle Schattenweltbewohner langwei-
lig und humorlos sind!)

Trotz allem dachte ich, wenn LaRou-
che behauptet, dies sei der Schliissel fiir
eine kompetente Erziehung, dann miif3te
darin mehr stecken als nur eine Ubung in
Geometrie. Was war es, was wir nicht

Abraham Gotthelf Késtner (1719-1800),
Gauf3’ Lehrer in Géttingen.

verstanden? Wenn ich die ganze Gaul3-
Schrift mit einer Gruppe von Leuten
durchlas, beschiftigten wir uns nur am
Rande mit den Widerlegungen, die wir
eher als eine Formalitit betrachteten,
sondern konzentrierten uns hauptséachlich
auf die Beweise von Gauf} selbst.3

Aber da wir nur seine geometrischen
Konstruktionen nachbauten und nur for-
mell so taten, als hitten wir die Bedeu-
tung des komplexen Bereichs und seine
Witze tiber die Schattenbewohner (Euler,
Lagrange, etc) verstanden, gingen wir am
Wesen des Beweises vollig vorbei. Ge-
nauso wire es, ein Theaterstiick von Sha-
kespeare zu studieren, ohne sich zu fra-
gen, was Shakespeare beim Schreiben
gedacht hat, und die Szenen rein mecha-

nisch auszufiihren und die Personen zu
analysieren.

Welchen ungenannten Hypothesen
mufite Gaul} gefolgt sein, dafl er die Wi-
derlegungen zu einem so prominenten
Teil seines Werks gemacht hat? Einige
von uns entschieden sich dazu, die
Schrift erneut durchzuarbeiten. Ich
brachte einige Jugendliche zusammen,
die noch nicht viel davon gelesen hatten,
und zum ersten Mal nahmen wir uns
Gaul3’ Widerlegung Eulers zuerst vor.
Der iibliche Ablauf beim Lesen von Eu-
lers Beweis, wobei den Leuten nach einer
halben Stunde die Augen zufielen, war
unterbrochen; Gauf}’ eigene Worte sorg-
ten fiir Inspiration. Wir hatten Gauf3’ drit-
ten Einwand verstanden!

Die ganze Schrift begann zum Leben
zu erwachen. Das Hochgefiihl, das mich
iiberkam, war vielleicht die tiefste Be-
friedigung, die ich je empfunden habe —
das Resultat eines zweijdhrigen Kampfes
mit einer Sprache, die ich so verzweifelt
zu vergessen versucht hatte und nun vom
Standpunkt der LaRoucheschen Episte-
mologie wieder erlernte.

Wie funktioniert der menschliche
Geist? Mit einem Blick auf die Widerle-
gungen in diesem neuen Licht erschien
Eulers Denken ungeschminkt: Seine so-
phistische Methode lag offen zutage und
fliichtete sich vor dem durchdringenden
Blick von Gaul3’ Vernunft. Eulers Beweis
ist nicht nur unvereinbar mit mathemati-
scher Strenge, er macht noch nicht ein-
mal den Versuch, diese zu erreichen. Der
,.Beweis“ ist ein Schwindel. Ein Dieb-
stahl. Ein Betrug.

2.0 Eulers Sophisterei

Um zu verstehen, weshalb Euler ein So-
phist ist, miissen wir noch einmal zum
Anfang zuriickgehen.

Gauf} bestimmt den Schauplatz wie in
einem Theaterstiick. Stellen Sie sich vor,
Sie sdBen im Publikum. Der Vorhang
geht auf. Es ist ein schoner Tag in der eu-
ropdischen Feudalgeschichte. Man sieht
einen Fiirstenhof mit prunkvoll gekleide-
ten Adligen aus dem 18. Jahrhundert. Der
Konig tritt ein, ein Fest findet statt, die
hofische Ordnung ist klar.

Plotzlich tritt ein Bote auf die Biihne,
der eine Mitteilung vorliest, eine Kolonie
jenseits des Ozeans sei von der Krone ab-
gefallen. Alles, was man bisher fiir offen-
sichtlich gehalten hat, wird zu einem Pa-
radox, und die Entwicklung des Stiickes
nimmt ihren Lauf. Genauso fiangt Gaufi
seine Schrift an: Eine logische Reihe von
Axiomen. Eine algebraische Gleichung X
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mit x Variablen 148t sich als Produkt von
Faktoren wie (x-3)(x+9) usw. darstellen.
Jede Gleichung mten Grades hat m Wur-
zeln, und jede Gleichung kann in Faktoren
zerlegt werden. Soweit, so gut.

X =xm+ Axm-14+ Bxm2+ .+ M=0
X = (x-a)(x-b)(x-c) usw.
x2+2x+ 1 =0, X =&x+1)(x+1).

Zwei Faktoren, zwei Wurzeln.

So ist es. Der Vorhang 6ffnet sich, das
Drama beginnt; und alles, was logisch,
stimmig, angenehm und wahr erschien,
wird plétzlich von einer Anomalie durch-
kreuzt. Die Vollkommenheit ist dahin.

GauB sagt: ,,Doch scheint es, als ob die
Analytiker etwas zu iibereilt und ohne
vorausgehenden griindlichen Beweis
denjenigen Lehrsatz aufgenommen hit-
ten, auf welchem sich fast die gesamte
Lehre von den Gleichungen aufbaut, daf§
némlich eine jede solche Funktion wie X
stets in m lineare Faktoren zerlegt werden
konne, oder, was hiermit vollig tiberein-
stimmt, daf} jede Gleichung mten Grades
wirklich m Wurzeln besitze.*

Schon in den Gleichungen zweiten
Grades taucht eine merkwiirdige Zahl
auf: V-1.4 Um mit ihren Rechenoperatio-
nen nachzukommen, ,,waren die Alge-
braiker gezwungen, eine gewisse ima-
gindre GroBe zu ersinnen, deren Quadrat
-1 ist.*“ In der Welt der Algebraiker exi-
stieren reale Zahlen nur als Zi#hlobjekte
in einer Reihe. Wer in einer solchen Welt
lebt, kann nicht umhin, als die Anomalie
zurechtzuweisen und in den Kerker zu
sperren, so dafl im Konigreich alles wie-
der in Ordnung ist.

Denn wie wire V-1 vorstellbar? Es ist
weder kleiner als 0, noch grofler als O,
noch gleich 0; es ist ,,unmoglich*! Gaufy’
Komposition beginnt auf diese Weise. Er
dulert die Pramissen der Algebra und die
Anomalien, welche diese Priamissen in
Frage stellen. Aber der richtige Spal3 be-
ginnt erst, wenn Gaufl den Weg aufzeigt,
der zu der Anomalie fiihrt, und so seine
Beute, den ungliicklichen Leonard Euler
(,,E), vor sich her treibt.

2.1 GauB zeigt E’s Primissen auf

1. Es gibt Wurzeln.

2. Alle Gleichungen lassen sich zu ,,rei-
nen Gleichungen* reduzieren. Um eine
Gleichung zu ,l6sen®, mufl man sie zu
einer ,reinen Gleichung reduzieren.
Nehmen wir zum Beispiel eine Glei-
chung wie

x3-13x-12
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und zerlegen sie in Faktoren:
(x+3)(x-4)(x+1).

Eine reine Gleichung nimmt folgende
Form an:

x2-4; oder x2 + 8.

Es gibt keine Mittelglieder. Mit einer
kleinen Umformung ist es ziemlich ein-
fach, x genau zu bestimmen. Zum Bei-
spiel:

x2-4=0
kann aufgel6st werden zu
x2 =4, oder x =4,

Die Absurditit kommt erst richtig zur
Geltung, wenn Gauf} aufzeigt, daB Eulers
falsche, fabrizierte Vorstellung eines Be-
weises nicht einmal in seinem eigenen
System funktioniert! Selbst wenn man
diese Schatten benutzte, lieBen sich die
Waurzeln nicht auffinden: ,,Es lief3 sich je-
doch hieraus auf keine Weise folgern, daf3
durch die Zulassung von Grofen der
Form a + bV-1 jeder Gleichung fiinften
oder hoheren Grades geniigt werden kon-
ne...“. Mit anderen Worten, selbst wenn
diese ,,imaginidre* Zahl erlaubt wire, wi-
re das Problem der Unterteilung der Glei-
chungen in reine Gleichungen nicht in je-
dem Fall gelost (Regel 2 und 6). GauB3
sagt im Abschnitt 9 seiner Schrift, es soll-
te nicht schwer sein, die Unmoglichkeit
fiir Gleichungen fiinften Grades nachzu-
weisen. Tatsdchlich bewies Abel dies
auch spiter.

Nach seiner umfassenden Widerlegung
Eulers setzt Gaul in Abschnitt 9 noch
hinzu:

»Gegen diesen Schluf} 146t sich ein-
wenden, daf nach den Bemiihungen so
vieler und so bedeutender Mathematiker
iiberaus wenig Hoffnung bleibt, jemals
zur allgemeinen Losung algebraischer
Gleichungen zu gelangen, und daf} die
Wabhrscheinlichkeit gro8 und groBer
wird, eine solche Losung sei iiberhaupt
unmoglich, sie berge einen Widerspruch
in sich. Dies diirfte um so weniger para-
dox erscheinen, als das, was gewdohnlich
Auflosung einer Gleichung genannt wird,
im wesentlichen nichts anderes ist, als
die Zuriickfiihrung der vorgelegten auf
reine Gleichungen. Denn die Losung rei-
ner Gleichungen wird hier nicht gelehrt,
sondern vorausgesetzt; wenn man die
Waurzel der Gleichung xm = H durch mVH
ausdriickt, so hat man sie durchaus nicht
gelost...“ [Betonung hinzugefiigt]

Eulers eigentliches Verstidndnis eines
Beweises von Gleichungen ist es, ledig-
lich die x zu isolieren. Dadurch aber, daf}

man x kennt, hat man noch lange nichts
gelost! Euler wird niemals den Funda-
mentalsatz der Gleichungen nachweisen
konnen, wenn seine Beweisidee lediglich
darauf hinauslduft, sie auf reine Glei-
chungen zu reduzieren, denn dies ist kein
Prinzip, sondern eine Vermutung. Gaull
sagt, ein Beweis, der auf einer solchen
Vermutung beruht, habe keinerlei Ge-
wicht, weil er falsch ist. Gaul3 verlangt
Strenge, und wie man sieht, erlaubt er
keine falschen Axiome, die sich seiner
Priifung entziehen wollen. Es ist deutlich,
Euler lebt in einer Fantasiewelt. Und um
seine Fantasie auszuleben, bedient er sich
der ,,Logik* seiner Fantasiewelt, die auf
dem Einfluf der ,.géngigen Meinung*
seiner Zeit beruht. (Erinnert irgendwie an
einen bekannten amerikanischen Prisi-
denten, oder nicht?)>

Man hort Euler krakeelen: ,,Wie konn-
te dieses groBartige Gleichungssystem
bis jetzt nur funktionieren? Was ist mit
meinem System passiert?*. Nun, es war
nicht real! Die Realitidt bahnt sich ihren
Weg in jede Fantasiewelt. Wie entschei-
den Sie sich selbst? Wollen Sie Thre Fan-
tasie behalten oder wollen Sie sie gegen
eine umfassendere Sicht der Realitit ein-
tauschen? Das ist hier die Frage.6

2.2 Auf der Jagd’

Vorsicht! E.s Welt ist fiir Menschen un-
bewohnbar. Sobald man im Wasser der
ersten Vermutung schwimmt, verfangt
man sich im Netz und gerit in immer tie-
fere Gewisser, wo man nach unten gezo-
gen wird und nach Luft schnappt. So, wie
ein ahnungsloser Fisch, der den ausge-
worfenen Kdder anbeifit und dann, wenn
er aus dem Wasser herausgezogen ist, tot-
geschlagen wird. Genauso rinnt der Ver-
stand aus unserem Kopf, sobald wir Lii-
gen als Wahrheit akzeptieren. Dies hort
sich bedrohlich an, doch die Folgen un-
wissenschaftlichen Denkens, das auf fan-
tastischen Annahmen wie denen Euler
basieren, sind sogar noch mérderischer,
wenn sie sich in der Wirtschaft manife-
stieren. Man muf} einen Sophisten durch-
schauen, sonst wickelt er uns alle um sei-
nen Finger! Die Methode sophistischer
Spitzfindigkeiten muf3 auseinanderge-
nommen werden, oder wir finden uns al-
le unversehens in diesem Netz gefangen.
Der Sophist zieht uns schnell in seinen
Bann, und wenn man nicht mit seinen Re-
geln und Definitionen vertraut ist, wird
man versuchen, die Griinde seiner Re-
geln herauszufinden, und schon ist man
zu seinem Sklaven geworden. Versucht
man aullerhalb der sophistischen Regeln
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zu arbeiten, hort man gewohnlich den
Vorworf: ,Betriiger, Sie verletzen die
Spielregeln!*

Die Regeln der Sophisten: 1) Hinter-
frage niemals die Axiome des Spiels. 2)
Spiele einfach nach den Spielregeln und
sei der bessere Spieler.

In der Tat, die Sophisten bestimmen
immer die Regeln der Debatte und setzen
sie riicksichtslos durch, oder dndern ein-
fach die Definitionen, um sie dem anzu-
passen, was sie gerade beweisen moch-
ten. Und wenn die Beweisfiihrung eines
Sophisten zusammenzubrechen droht,
denkt er sich einfach neue Regeln aus,
um seine Priamissen zu stiitzen — Primis-
sen, die geheim bleiben und nicht be-
kannt werden sollen.

Man denke zum Beispiel an einen
Wirtschaftskurs fiir Anfinger: ,,Eine gute
Wirtschaftspolitik braucht einen ausge-
glichenen Haushalt.* Nichts einfacher als
das: Man kiirzt in der Gesundheitsversor-
gung, man kiirzt im Verkehrswesen, 1463t
Teile der Stddte verfallen. Und bald ist
der Haushalt ausgeglichen! Eine wirklich
gute Wirtschaftspolitik? Oder eine ande-
re Aussage: ,,Gute Wirtschaft = reiche
Biirger; reiche Biirger = grof3e Kaufkraft;
mehr Kreditkarten = gro3erer Reichtum.*
Axiom: In der Wirtschaft geht es nur um
Geld. ,,.Du muBt lernen, wie du in der
Wirtschaft Geld machen kannst.*

»Aber das ist Raubtierkapitalismus!
Das ist verriickt!* konnte man einwen-
den.

.Aber es funktioniert!*, sagt das Lehr-
buch. ,,Die Definition einer guten Wirt-
schaft ist Geld; wen interessiert es, wel-
che ,Form’ es braucht, um Geld zu ma-
chen? Ich kann beweisen, dal} diese Wirt-
schaftsform funktioniert.“ Wenn der
Freihandel scheitert, lieBe sich immer
noch als Grund dafiir ,,die unsichtbare
Hand* angeben.

Aber was ist eine gute Wirtschaft? Ist
sie nicht immer willkiirlich? Nein! Es geht
dabei um nichts Geringeres als um Rolle
der Menschheit im Universum: Wie kann
der Mensch sein Potential stindig ver-
groBern? Wenn sich in Wirtschaftsfragen
nicht alles um den Menschen dreht, ist
man notwendigerweise ein Nachldufer
von George Shultz, Alan Greenschwindler
oder Milton Friedman. In der Mathematik
ist es ganz dhnlich. Wenn man nicht schon
im Ansatz darauf abzielt, aufkommende
Paradoxa zu entdecken und durch sich so
offnende Fenster einen neuen Blick auf
physikalische Prinzipien zu werfen, sitzt
man notgedrungen in einem Zimmer mit
geschlossenen Fensterldaden — wie Euler,
d’ Alembert u.a.
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Wie durchschneidet man aber das Netz
des Sophisten? Das Entscheidende ist,
sich immer in seine Geometrie der Ab-
sicht zu versetzen. Man muf} ihn schnell
fragen: ,,Worauf willst du hinaus?* Dann
ist der Sophist schnell entwaffnet. Denn
die Absicht des Sophisten ist stets darauf
ausgerichtet ist, einem seinen Willen auf-
zuzwingen. Ein Sophist hat jede Fihig-
keit verloren, eigene Entdeckungen zu
machen. Thm geht es nur darum, mathe-
matische Gleichungen aufzustellen, die
zeigen sollen, dal man nach einigen Re-
chendurchgingen irgendwelche Symbole
findet, und nennt dies eine Losung.

Nennen wir 2V-1 die Losung fiir x2 + 4
= 0. Wie beweist das, was wir wollen?
Zuerst miissen wir aufzeigen konnen, daf3
unsere Gleichung x2 + 4 = 0 irgendwie
von Bedeutung fiir das physikalische
Universum ist. Wir miissen nachweisen,
daB die Gleichung durch ein Wirkprinzip
erzeugt wird und sie sich genau in die
Geometrie der wahren Absichten des
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physikalischen Universums einpassen
1iBt. Ahnlich wie bei der Verdopplung ei-
ner Linie; es 146t sich lange tiber die rich-
tige Linge streiten, aber solange man
nicht zeigen kann, wodurch Linien er-
zeugt werden, kann man nicht wissen,
wie man eine Linie verdoppelt. Ohne das
Prinzip zu kennen, das Flichen erzeugt,
wissen wir nicht, wie man Quadrate ver-
doppelt. Um zu beweisen, was etwas ist,
miissen wir beweisen, was es erzeugt hat!
Wir miissen das Erzeugungsprinzip ent-
decken.

Wenn wir den FuBstapfen von Gauf}
folgen, 146t sich jede Form von Ignoranz
und politischer Tyrannei iiberwinden, in-
dem man die Erzeugungsprinzipien fin-

det und den tieferen Ursachen der Ereig-
nisse nachgeht. Macht liegt im Wissen
dieser Erzeugungsprinzipien, und nicht
im Beweis von Meinungen, indem man
sich ein logisches System ausdenkt, das
seine Axiome unterstiitzt.

3. GauB’ Angriff auf
die Sophisterei

Die Bedeutung von Gaul}’ Schrift liegt
nicht nur in den Axiomen, auf die er ver-
weist, sondern in der Methode, wie er
diese Axiome angreift.

Nachdem ich die Frage gestellt hatte,
welche ungenannten Hypothesen Gauf}
verfolgt haben muBte, um der BloBstel-
lung der Sophisterei zwei Drittel seiner
Dissertation zu widmen, stellte ich eine
andere Frage. Was ist die unausgespro-
chene Methode hinter Gauf}’ Darstellung
seines Beweises?

In Abschnitt 2 seiner Schrift sagt Gaul,
dal er seinen Beweis von jeder Zuhilfe-
nahme imaginirer Zahlen befreien wolle.
In Abschnitt 3 sagt er, er werde ,,ima-
gindre* und ,reelle” Groflen unter der
Bezeichnung ,,méglicher* GroBen benut-
zen. Und in Abschnitt 15 wiederum sagt
er, daf er es der Miihe fiir wert gehalten
habe, seinen Satz ohne Hilfe von V-1 be-
wiesen zu haben. Was macht Gauf} hier?
Er widmet zwei Drittel seiner Arbeit der
Widerlegung von falschen Beweisen, die
V-1 alle auf falsche Art und Weise be-
handeln, und am Ende befat er sich
iiberhaupt nicht mit \-1? Beim Durchle-
sen von Gauf3’ eigenem Beweis konnte
man sich die Frage stellen: ,,Was ist aus
dem Paradox von V-1 geworden?“ Es war
ja offensichtlich ein Paradox. Zwei Drit-
tel der Diskussion drehten sich schliel3-
lich darum. Warum gibt Gaul} in seinem
Beweis also nicht ausdriicklich die Be-
deutung von V-1 an, und 10st das Para-
dox? Sehen wir doch erst einmal, was
Gauy3 iiber V-1 dachte.

,Diese Untersuchungen fiihren tief in
andere hinein, und ich wiirde sogar be-
haupten, in die Metaphysik der Raum-
theorie, und ich kann mich nur mit groB-
ter Miihe von den daraus entspringenden
Ergebnissen losreiflen, wie, zum Bei-
spiel, die wahre Metaphysik der negati-
ven und komplexen Zahlen. Die wahre
Bedeutung der Quadratwurzel aus -1
steht mit voller Lebendigkeit vor meiner
Seele, aber es ist schwierig, sie in Worte
zu kleiden; ich bin immer nur imstande,
ein unbestimmtes in der Luft schweben-
des Bild anzugeben.*

Wie man sieht, war dies kein trockenes
Thema fiir GauB. Das Paradox von V-1
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war eine metaphysische Frage tiber das
Verhiltnis des Geistes zu allen Zahlen
und dem Raum. Gaul} betrachtete nicht
eine tote Welt von Gegenstdnden; sein
Konzept der Potenz in den Gleichungen
von X ist nicht nur eine weitere Zahl in
der Zahlenreihe, sondern eine neue Man-
nigfaltigkeit, wie es auch in den GauB-
schen Flichen zum Ausdruck kommt.
Tatsdchlich weifl Gaul}, dal alle Zahlen
in der Form a + bi vorkommen und der
Bereich der sogenannten ,,reellen” Zah-
len nur ein Spezialfall der komplexen
Aktion ist, der ,,infinitesimale* Moment,
der stattfindet, wenn eine kreisformige
Aktion die Zahlenlinie iiberquert (die
Horizontale im Kreis). Und selbst kom-
plexe Zahlen sind nur Momente in einem
Prozef3 dehnbarer Grofle verbunden mit
kreisformigen Aktion: selbstdhnliche spi-
ralformige Aktion. Jede Zahl hat ein
hoheres Grenzprinzip, eine Einheit, ein
Erzeugungsprinzip. Was in dem begrenz-
ten Zahlenverstindnis der Sophisten als
~imaginir® und als regelrechtes Paradox
in der Mathematik erscheint, ist eigent-
lich der Zugang fiir Entdeckungen einer
hoheren Zahlenmannigfaltigkeit.$. 9

Wenn Gauf dieses Konzept der Zahlen
verstand, weshalb hat er dann seine Ab-
handlung von 1799 so geschrieben und
nicht anders? Warum haélt er sich zuriick
und spricht wihrend zwei Dritteln des
Beweises in ihrer Sprache? Warum er-
klirt er es nicht besser? Was steckt hinter
seiner Methode?

Die zweite Frage wdre dann: In wel-
chem Kontext hat Gaufl seinen Beweis
geschrieben; in welchem Umfeld lebte
Gauf3 zu seiner Zeit? Gaull war gerade
dabei, die Disquisitiones Arithmeticae zu
schreiben, das immer noch strengste und
tiefste Werk iiber die Zahlentheorie. Er
hatte bereits die Hohe erklommen, hatte
schon in seinen frithen Jahren die ,,Hoh-
le* verlassen — wobei an das siebte Buch
von Platons Staat erinnert sei. Wenn sich
jemand von den Ketten befreit und den
Berghang in Richtung der Sonnenstrah-
len von Wahrheit und Freiheit erstiegen
hat, was ist dann der nichste Schritt? Ja,
es stimmt, die meisten Menschen
schrecken vor diesem Gedanken zuriick,
aber wie jeder agapische Denker miissen
wir, wenn wir wahrhaft menschlich sein
wollen, in die diistere Welt der Schatten-
bewohner zuriickkehren.

So war es auch mit dem platonischen
Denker Gaufl. Man muf} sich seinen An-
satz gegeniiber jenen verdeutlichen, die
damals seine Schrift gelesen habe, die
sich bestimmt dabei ertappt fiihlten,
selbst die Methode Eulers und Lagranges
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Abbildung 1
Der Einheitskreis in GauB’
komplexem Bereich

Der Ausgangspunkt ist mit O und
die waagerechten Durchmesseren-
den mit 1 und -1 bezeichnet. Die
Quadratwurzel von -1 findet sich
durch Halbierung der Drehung zwi-
schen 1 und -1 und Verkleinerung
des Radius durch die Quadratwur-
zel. Bei genauem Nachdenken stellt
man fest, daf3 V-1 und V-1 durch
Punkte auf dem Kreisumfang repré-
sentiert werden, die auf der Halfte
zwischen 1 und -1 liegen.

benutzt zu haben. Wie konnte es ihm ge-
lingen, die akademische Welt, die sich
dem Symboldenken unterworfen hatte,
von ihren geistigen Fesseln loszureilen?
Geht man in die Hohle zuriick und erklirt
den Gefesselten, daf3 sie in einer Fanta-
siewelt leben? Man wiirde kaum lebend
davonkommen, wie Platon sagt, und si-
cherlich niemanden mit hinausbringen.

Die Heilung eines Sophisten oder eines
Opfers akademischer Sophisterei ist kei-
ne einfache Aufgabe.

Nachdem die Axiome auf dem Tisch
liegen, wie kann man jemanden davon
iiberzeugen, dal diese Axiome falsch
sind? Es ist eine Sache, einen Sophisten
zu erkennen und bloBzustellen. Die an-
dere Frage ist, wie heilt man die Krank-
heit? Wie stellt man Axiome wirklich in
Frage? Man mufl Axiomen Ideen entge-
genstellen, die im Denken des Betreffen-
den ein Paradox entstehen lassen. Welche
Methode hat Gauf} dafiir benutzt?

Lyndon LaRouche beschreibt dies am
besten:

,.Bs wire ein taktisch verhidngnisvoller
Fehler, wenn man versuchen wollte, ei-
nem fanatischen Reduktionisten Gauf}’
komplexe Zahlen in Begriffen zu er-
kldren, die fiir diesen ,akzeptabel” wiren
und sich innerhalb des von den Reduk-
tionisten Euler und Lagrange vorgegebe-
nen Rahmens linearer axiomatischer An-
nahmen bewegten. Deshalb ist bei einem
solch irrenden Gesprichspartner, wie ei-
nem der letzteren, nur die Form des klas-
sischen, sokratischen Arguments fiir die
entsprechende Hypothese hinreichend,
die seine Meinungen emotional hinweg-
fegen kann, indem sie aufzeigt, daf} seine
Behauptungen, genau wie die Eulers, un-
heilbar verriickt sind.... Die Anwendung
dieser Methode der Hypothesenbildung
bedeutet, die Falschheit der starren, onto-
logischen Annahmen des Reduktionisten
anzugreifen. Dabei darf man ihm nicht

die Wahl der deduktiven Methode iiber-
lassen, sondern muf} sich epistemolo-
gisch, d.h. emotional mit den Argumen-
ten des anderen auseinandersetzen.*
(Lyndon H. LaRouche, Jr., ,,Den komple-
xen Bereich verstehen®, Herbst 2003)

Wie werden die arithmetischen ,.Re-
duktionisten* wohl reagiert haben, als sie
Gauf}’ Beweis von 1799 durchlasen? Die
Sophisten versuchten so vorzugehen:
,.Zerlege algebraische Funktionen in re-
elle Faktoren®. Euler schuf mit Hilfe al-
gebraischer Regeln eines nicht auf seine
Giiltigkeit {iberpriiften Systems Bedin-
gungen, um V-1 umgehen zu konnen, und
bewies damit, da3 er Funktionen in ,,re-
elle” Faktoren zerlegen kann. Gau3 um-
ging dieses Problem insgesamt. Erstens,
warum sollte er auf den falschen Begriff
des ,,Reellen* eingehen? Wire man dabei
nicht wie ein Fisch im Netz gefangen?
Zweitens die Frage: Ist es tatsdchlich
moglich, alle Gleichungen komplett in
oreelle Wurzeln zu zerlegen? Ist das
iiberhaupt die richtige Fragestellung?

Wie geht Gaull an die Beantwortung
der Frage heran? Beweist er innerhalb
von E.s Konzeption des Reellen, daf} er
die Wurzeln, die Faktoren aller Glei-
chungen welchen Grades auch immer
finden kann? Was versucht Gauf} eigent-
lich zu beweisen? Er benutzt keine Dia-
gramme und Schaubilder. Er erklért iiber-
haupt nichts. Sagt GauB etwa: ,,Leute, ihr
habt euch geirrt, aber das hier ist wirklich
V-1? Nein, er erklirt nicht, um welche
Mannigfaltigkeit es sich hier tatséchlich
dreht. Ironischerweise erwihnt Gauf} in
seinem ganzen Beweis V-1 nicht ein-
mal!l0 Sein Interesse reicht tiefer, als nur
Waurzeln und Koeffizienten zu finden, um
Gleichungen zu ,,losen®. Er verlidf3it viel-
mehr den Bereich der Arithmetik und
geht direkt zu den Wirkprinzipien. (siche
auch Abb. 1 und 2)

Mit viel Humor verweist Gau} auf die
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Abbildung 2

Die Wirkung der Quadrierung einer
komplexen Zahl auf das Verhalten
von Sinus und Kosinus
In Gau}' Einheitskreis im komplexen
Bereich ist die komplexe Zahl z ,quad-
riert”, wenn der Drehungswinkel x auf
2x und die quadrierte Strecke von A
auf A2 verdoppelt werden. Wéhrend
der Winkel x um 360° gedreht wird
und Sinus und Kosinus jeweils zweimal
0 und 1 werden, vollfihrt der Winkel
2x zwei Umdrehungen und Sinus und
Kosinus werden viermal O und 1. In der
Abbildung werden fiir die Drehung des
Winkels x von 0-360° Varianten von
Sinus und Kosinus in vier Quadranten
dargestellt.

Abbildung 3 (b)
GauBsche Flichen: Die
Schatten ans Licht bringen
Man drehe einen Radius um
einen Kreis. Jedesmal wer-
den dabei der Sinus und Ko-
sinus zweimal O — Sinus bei
0° und 180°, Kosinus bei
90° und 270° (siche auch
Abb. 4). Deshalb fihrt dies
fur jede magliche Grofle, die
diesen Winkel hat, zu einem
Schnitt durch die Ebene oder
was Gauf} eine Kurve nennt.
Die Flachen fir x (eine Glei-
chung erster Potenz) schnei-
den sich dann einmal. Somit

X=0.

Bildet man Flachen fir x2
(eine Gleichung zweiter Po-
tenz) wie in (a) ergibt dies ei-
ne doppelte Drehung des Ra-
dius um den Kreis; und pro-
jiziert man den Sinus dann
lotrecht, stellt man fest, daf3
er sein Maximum und Minimum doppelt so héufig wie x erreicht. Die Sinusfléiche schneidet die Fléiche und wird viermal Null (siehe
auch Abb. 2). Das gleiche ergibt sich fir den Kosinus.

Konstruiert man diese Fléiche fir jeden Wert des Radius, ergeben sich Kurven, die zweimal schneiden (siehe auch Abb. 5). Es l&f3t sich
damit leicht sehen, daf} jede weitere Rotationspotenz in der Gleichung einen Schnitt der Fléichen auf der Ebene und damit der Glei-
chung eine neue Wurzel, oder L&sung, hinzufigt. Die GauBschen Flichen fir Gleichungen dritter und vierte Potenz sind in (b) und (c)
dargestellt.
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Was ist Gberhaupt ein Sinus?

istorisch steht der Sinus mit einer Kreissehne in Ver-

bindung, wobei eine Sehne eine Linie ist, die einen
Kreis schneidet und ihn in zwei Bogen oder Kurvensegmen-
te teilt. (Der Durchmesser ist lediglich eine Sehne, die den
Kreis in zwei gleiche Bogenabschnitte teilt.) In dem Kreis
von Abb. 4 sieht man, wie die Sehne BE den Kreis in einen
grofleren und einen kleineren Abschnitt teilt. Zieht man zwei
Radien vom Kreismittelpunkt A nach B und E, erhdlt man
ein Dreieck ABE mit der Sehne als Seite.

Wenn man dann die Sehne BE mit einem weiteren vom
Kreismittelpunkt ausgehenden Radius AD halbiert, entste-
hen an der Schnittstelle mit der Sehne bei C zwei rechte Win-
kel und zwei rechtwinklige Dreiecke ABC und AEC. Der Si-
nus ist definiert als das Lot von einem der zwei Punkte, wo
die Sehne den Kreis schneidet (etwa B) auf die Schnittstelle
des Radius AD mit der Sehne bei C. Somit ist der Sinus die
Hilfte der Sehnenlédnge, und das rechtwinklige Dreieck, dem
er angehort, ist die Hilfte des Dreiecks ABE. Die Griechen
nannten den Sinus auch Halbsehne.

Stellte man sich vor, die Sehne verkiirzte sich auf die Lin-
ge 0, wiirde deutlich, daf3 sich auch das Lot, das wir Sinus
nennen (d.h. die Hélfte der Sehne) auf O verkiirzt, und das
rechtwinklige Dreieck reduzierte sich zu einem waagerech-
ten Radius. Vergrofert man aber die Sehne auf ihre maxi-
male Linge — den Kreisdurchmesser —, wiichse der senk-
rechte Sinus an diesem Maximum zu der Radiuslidnge (d.h.
den halben Durchmesser).

Durch diesen Vorgang wurde der Winkel BAC oder ¢ tiber
einen Kreisbogen von 0 bis 90° gedreht. Verkleinert man die
Sehne durch weitere Linksdrehung, bis sie wieder 0 wird (ei-
gentlich durch Drehung des Winkels ¢ von 90 bis 180°),
wiirde der Sinus wegen der Symmetrie ebenfalls wieder 0
und wiirde zu einer Linie mit Radiuslidnge. Das bedeutet, daf
sich der Sinus im traditionellen Einheitskreis (Radius = 1)
bei Drehung um die 360° des Kreises periodisch verédndert,
und zwar mit einem Maximum von 1 bei 90° und 270° und
einem Minimum von 0 bei 0° und 180°.

Was ist nun der Kosinus? Es mag aufgefallen sein, daf3 bei
der Drehung des Winkels ¢ um den Kreis die waagerechte
Linie AC in dem Mal3e kleiner wurde, wie die senkrechte Li-
nie BC des Dreiecks ABC groBer wurde, und umgekehrt.

90°
B
(0]
£
[%2]

180° A P cosine g D 0° (360°)

E

270°

Abbildung 4

Der Ursprung von Sinus und Kosinus im Einheitskreis

Wenn also der Sinus das Maximum des Radius 1 erreichte,
wurde AC null, wenn sich aber der Sinus auf Null reduzier-
te, wurde AC zum Radius 1. Diese waagerechte Linie ist der
Kosinus.

Alle, die Trigonometrie durch Auswendiglernen von For-
meln gelernt haben, werden sich fragen, was diese Sinus und
Kosinus, mit denen man sich geistlos in den Hausaufgaben
herumplagte, mit jenen zu tun haben, die wir uns soeben im
Einheitskreis angeschaut haben. Wegen der proportionalen
Eigenschaften der Seiten in dhnlichen Dreiecken — solche
mit gleichen Winkeln, aber unterschiedlichen Grofen — ist
der Sinus/Hypotenuse unseres Einheitskreises in jedem dhn-
lichen Dreieck gleich der dem Winkel @/Hypotenuse ge-
geniiberliegenden Seite unseres dhnlichen Dreiecks. Da so-
mit die Hypotenuse in dem Einheitskreis 1 ist, ist Sinus/1 =
Gegenseite/Hypotenuse in jedem dhnlichen Dreieck. Dieser
Sinus, den wir mit dem Winkel ¢ in dem Einheitskreis in
Verbindung bringen, ist keine Linie, sondern ein Verhiltnis
zweier durch einen Kreis bestimmten Linien. Ahnlich ist der
Kosinus das Verhiltnis der an die Hypotenuse anliegenden
Seite. Ist der Groschen gefallen? Christine Craig

gemachten Annahmen und technischen
Fehler, um dann ohne Erlduterung die
transzendentale Beziehung aufzuzeigen,
die das erzeugt, woher das algebraische
System, und mithin alle Gleichungen,
herriihren. Gauf}’ Flachenkonstruktionen
verdeutlichen das Prinzip, welches eine
unendliche Menge an Potenzen ermog-
licht. Dadurch, daB3 er eine unendliche
Menge an Potenzen auf die Ebene seiner
komplexen Zahlen iibertrigt, kann Gauf3
zwar nicht den genauen Wert der Wurzeln
berechnen, aber er kann zeigen, daf} die
Waurzeln tatsdchlich existieren. Aus der
Topologie dieser merkwiirdigen Fldchen
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geht hervor, daf3 die hochste Potenz in ei-
ner Gleichung die Anzahl der Drehungen
bestimmt, welche die Flache kreuzen, und
somit auch die Anzahl der Wurzeln in ei-
ner beliebigen Gleichung, wo die Sinus-
und Cosinusflichen die Ebene schneiden
(siehe Abbildung 3 und 5).11

Gaul} war einer jener wahren Wissen-
schaftler, der Platons Epistemologie stu-
diert und die tiefsten metaphysischen
Fragen des Universums ergriinden woll-
te. Ist es nun mit der Methode von Platon,
GauB} und LaRouche lediglich eine ,,ima-
gindre* Vorstellung, die heutige Zivilisa-
tion zu retten und eine weltweite Renais-

sance in Gang zu setzen, oder ist es
,,-moglich“? Die Frage ist, ist das Ihre Ab-
sicht?

Epilog — Im komplexen Bereich
organisieren

Stellen Sie sich vor, Sie stehen an einem
Infotisch auf der Strale und finden sich
plotzlich in einer hitzigen Debatte mit ei-
nem Freihandels-Fanatiker iiber den Nie-
dergang der Weltwirtschaft. Welche Flan-
ke bietet sich an, einen solchen Sophisten
zum Schweigen zu bringen? Hier bieten
sich LaRouches Animationen an (siehe
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Abbildung 5
Darstellung von Wurzeln algebraischer Gleichungen
(a) Schnitt der GauBBschen Fléchen fir die zweite Potenz mit der Ebene. (b) Schnitt der
Gauf3schen Fléchen fir die dritte Potenz mit der Ebene.

(b)

Abbildung 6). Sobald man die Verinde-
rungen ins Spiel bringt, gibt es keine so-
phistische Debatte mehr. Er konnte dann
die unsichtbaren Beziehungen der ver-
schiedenen sich gegenseitig beeinflus-
senden Prinzipien vor seinem geistigen
Auge sehen, die den jetzigen Zustand zur
Folge haben, iiber den Sie gerade debat-
tieren: Die Auswirkungen des Freihan-
dels und die Umwandlung der Industrie-
staaten in eine nachindustrielle Miillhal-
de wiren dann unbestreitbar.

Und noch ein Beispiel: Sie versuchen
den ganzen Tag Leuten zu beschreiben,
was schone Musik ist. Sie haben am In-
fotisch grofle Plakate und Diagramme
iiber Belcanto, Zitate von grofien Kiinst-

lern usw. Sie beschreiben, wie ein Geiger
schone Tone erzeugt. Sie reden iiber die
menschliche Singstimme und wie die
Stimmregister die verschiedenen Qua-
lititen des menschlichen Geistes wider-
spiegeln. Sie sprechen dariiber, wie klas-
sische Musik einen Dialog wie bei einem
wirklichen menschlichen Gesprich er-
zeugt und daf jegliche Musik diese Qua-
litdit des menschlichen Geistes aus-
driicken sollte. Folglich ist klassische
Musik jeder anderen iiberlegen. Werden
Sie irgend jemanden so iiberzeugen kon-
nen? Am Ende des Tages sind Sie wii-
tend, dafl die ganze Welt so dumm ist,
und niemand IThre Erkldrungen akzeptie-
ren wollte.

Gibt es eine bessere Methode? Singen!
Mit 20 Jugendlichen Bachs ,,JJesu, meine
Freude® singen! Dann werden wir ja se-
hen, wie lange der Metallica-Fan weiter-
debattieren wird.
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Problem, dem sich unsere Generation ge-
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groBen Ideen der Wissenschaftsgeschich-
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kein ,,.Babyboomer*, ohne diesen geisti-
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les weiB!* Bruce hat vielmehr mit seiner
jugendlichen Bescheidenheit und ego-
freien padagogischen Methode ganze
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Fast 50% der
herstellenden
Industrie von
Ohio ist
verschwunden.

B Uver 35% Zunahme
B 10-35% Zunahme
[f_l Keine Veranderung
[C] 10-25% Verlust

[J 25-40% Verlust

[ 40-60% Verlust

Niedriglohn-
sektor boomt

B Uber 35% Zunahme
B 10-35% Zunahme
[E] Keine Veranderung
2] 10-25% Verlust

[] 25-40% Verlust

] 40-60% Verlust

beitspléatze (1990-2003)

{a) Landkreise von Ohio: Zu- oder Abnahme industrieller Ar-

Abbildung 6
Industrieller Kollaps in Ohio (1990-2003)

Fast 50% der herstellenden Industrie von Ohio ist verschwunden, wéhrend der Niedriglohnsektor boomt.
(Aus Lyndon H. LaRouche jr., ,,Our Economics Policy: Animation and Economics (Washington D.C., LaRouchePac, November 2004)

(b) Landkreise von Ohio: Zu- oder Abnahme von Arbeitsplétzen
im Hotel- und Gastsstéittengewerbe (1990-2003)

26, 2005, Nr. 3

FUSION 45



Pidagogische Uibungen

dere weitergeben wollen. Ich mochte
auch Jason Ross und Sky Shields danken;
Aaron Helevy fiir seine Hilfe, E.s Beweis
darzustellen und E.s Rolle bei der geisti-
gen Verrohung der Menschen darzustel-
len; Niko Paulson hat mir geholfen, vie-
les schirfer auszudriicken, ohne das hitte
ich die Fertigstellung dieses Aufsatzes
wahrscheinlich lange hinausgeschoben;
Rianna St. Classis, meine Teamgefihrtin
bei der Erarbeitung eines wirklichen Ver-
stindnisses des Gaullschen Beweises, hat
mir bei der Durchsicht des Manuskripts
geholfen.

Anmerkungen

1. Zum besseren Verstindnis besorgen Sie sich
am besten eine Kopie von Gaul’ Doktorarbeit
aus dem Internet bei www.wlym.de.

2. Die Abschnitte 4 und 14 der Schrift zeigen
deutlich:
X =1m sin m¢ + rm cos me.

3. Gaul}’ Papier besteht aus seinen Beschreibun-
gen des Gegenstandes und des Themas, ge-
folgt von einer Zusammenfassung der ,,Be-
weise” von d’Alembert, Euler und Lagrange,
die jeweils von GauB widerlegt werden, sowie
im Anschlufl Gauf’ eigenem Bewesis.

4. Ein Beispiel dieses Paradoxes:
x2+4:0,:>x2:-4,:>x:\/:1,:>x:2\/——1
Oder: -
X2+ 1=0,=>x2=-1,=>x=V-1

5. Aus Eulers ,,Recherches sur les racines imagi-
naires des équations®, welches in den Mémoi-
res de I’Académie des Sciences de Berlin 1749
veroffentlicht wurde. Hier ist noch ein weite-
res Beispiel fiir E.s scheinheiliges Vorgehen.
Er wollte seinen Beweis nicht mit ,,Schatten
von Schatten beschmutzen. Er ,,bewies®, dal
er Gleichungen bis zu ,reellen” Wurzeln zer-
legen kann, indem er Bedingungen schafft, un-
ter denen die Anomalie V-1 erst gar nicht auf-
tritt. ,,Ich kann mich nicht mit V-1 befassen,
mein System wiirde dadurch an Glaubwiirdig-
keit verlieren. Ich mufl Bedingungen schaffen,
in welchen das Paradox nicht auftritt.*

In der Offentlichkeit wollte Euler seinen Be-
weis nicht mit solchen ordindren Grofen be-
schmutzen. Aber hinter vorgehaltener Hand
gibt er zu, daB sie niitzlich sind! Euler ist wie
der unmoralische Bernard Mandeville, der
Prostitution als offentliches Ubel verurteilt,
still und heimlich aber ins Bordell geht. Euler
schreibt:

,,Es scheint zwar, als sei das Wissen iiber die
imagindren Wurzeln einer Gleichung ohne
jeglichen Nutzen, da sie keine (reellen) Lo-
sungen zu beliebigen Problemen anbieten, ist
es nichtsdestoweniger bei der Zerlegung wich-
tig, mit den imaginiren Grofen vertraut zu
sein, denn wir bekommen dadurch nicht nur
ein besseres Verstindnis iiber die Natur der
Gleichungen, sondern auch erheblichen Nut-
zen bei der Zerlegung des Unendlichen.*

6. Wie LaRouche treffend bemerkt:
,,Man muf} zwischen wahrem Wissen und Aus-
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wendiglernen wihlen, oder bereit sein, in der
gegenwirtigen Weltkrise dem seltsamen
Drang nachzugeben, iiber die sich auftuende
Klippe zu springen, dhnlich wie die sagenum-
wobenen Lemminge, quiekend im Herden-
rausch auf dem Weg ins Verhéngnis. (Lyndon
LaRouche: ,,The Next Generations*, in EIR,
22. Nov. 2002, Vol. 29, Nr. 45, S.43)

So, wie die Verdammten aufschreien: ,,Bring
uns den Tod!“, und sich wie die Lemminge in
einen orgiastischen Anfall fliichten, ohne zu
wissen, wie man die Annahmen, die sie soweit
gebracht haben, hinterfragen kann, fordere ich
dazu auf, die GauBsche Methode einzusetzen,
um die Seelenkrankheit des Freihandels einer
selbstbewulten Untersuchung zu unterziehen.

Tod. Keine GroBen. Keine Prinzipien. Ein
deutliches Anzeichen fiir Eulers Charakter und
den Grund dafiir, warum er Zahlen als Sym-
bole betrachtet, findet sich in seiner Attacke
gegen Leibniz’ ,,Monadologie®. Euler redu-
ziert die Monaden zu Punkten auf einer Linie.
Die Punkte konnen dabei so klein sein, wie sie
mochten, denn man kann ja eine Linie in im-
mer kleinere Stiicke unterteilen. Er zielte dar-
auf ab, die Monadologie zu zerstéren — d.h.
Leibniz’ politische Aussage, worin er die Sicht
des Menschen als Abbild Gottes verteidigt,
dafl Menschen Entdeckungen machen und die
Prinzipien wissen konnen, welche die Ent-
wicklung der materiellen Dinge bestimmen.
Allein die Tatsache, daB er in einem Wettbe-
werb dariiber entschied, wer die besten Wider-
legung von Leibniz verfassen konnte, 1aft tief
in Eulers satanisches Innere blicken. (Siehe
auch David Shavins Besprechung eines Buchs
iiber Maupertuis, eines Zeitgenossen Eulers,
der ebenfalls an diesem Skandal beteiligt war:
,,Maupertuis: Der Mann, der versuchte, Leib-
niz platt zu machen®, in 21/st Century, Frithjahr
2004, S. 48.)

Was dachte Gaul iiber Zahlen? Sein Lehrer
Abraham Gotthelf Kistner stand in der Tradi-
tion von Platon, Kues, Kepler und Leibniz.
Gauf} sah sicherlich Fehler in der damaligen
Mathematik, war er aber deswegen nur ein
junger Rebell? Was ermoglichte ihm seine Er-
kenntnisse? Einige Einblicke in Gaul}” Denk-
weise ergeben sich aus einer Fehde zwischen
seinem Lehrer Késtner und Euler. In seiner
Abhandlung iiber die Anfangsgriinde der Ma-
thematik aus dem Jahre 1758, welche der Leit-
faden fiir den Mathematikunterricht war, als
Gauf} gerade mit seinem Studium am Caroli-
neum in Braunschweig anfing, fiihrte Késtner
die negativen Zahlen auf folgende Weise ein:
~Entgegengesetzte GroBen sind GroBen, die
durch Beriicksichtigung solcher Bedingungen
entstehen, zu welchen eine GroBe eine andere
reduziert — zum Beispiel Gewinne und Ver-
bindlichkeiten, Vorwirts- und Riickwirtsbe-
wegungen usw. Eine der Groflen, welche auch
immer ausgesucht wird, ist positiv oder affir-
mativ genannt; die entgegengesetzte ist nega-
tiv oder negational genannt.”

Man vergleiche dies mit Eulers Herangehens-
weise in seinem Text iiber Algebra von 1770:
,.Es bleibt noch den Fall zu 16sen, wo (-) mit
(-) oder zum Beispiel (-a) mit (-b) multipliziert
wird. Es ist zundchst deutlich, daB im Fall der
Buchstaben das Produkt ab ist; aber es ist noch
unklar, ob das Zeichen + oder eher das Zeichen
- vor dem Produkt stehen sollte; man weif3 nur,
dal3 es eins von den beiden Zeichen sein muf.

Dennoch sage ich, daf es nicht (-) sein kann,
weil (-a) multipliziert mit (+b) ergibt (-ab),
und (-a) multipliziert mit (-b) kann nicht das
selbe Ergebnis haben als (-a) multipliziert mit
(+b); aber das Gegenteil mufl daraus entste-
hen, nidmlich (+ab); wir haben also folgende
Regel: + multipliziert mit + ergibt +, sowie -
multipliziert mit -.

WuBte Euler, was er da tat? Oder ist es reiner
Zufall, da3 er 12 Jahre nach Kiistner die Zah-
len in tote Symbole umwandelt? Wufte er, dafl
Zahlen keine Objekte, sondern Grofien sind?
Ist dies der Grund weshalb GauB} ihn angreift?

Zahlen sind eine Gesetzmifigkeit dafiir, wie
Menschen ihr Wirken und ihre Ideen im Uni-
versum messen, und wenn Menschen die
Grenzbedingungen einer gegebenen Mannig-
faltigkeit entdecken, sind sie wie ein Hebel,
der es uns ermoglicht, noch hohere Grenzbe-
dingungen zu entdecken, welche in der Man-
nigfaltigkeit, in der wir uns befinden, anschei-
nend ,,unendlich“ oder ,,unmoglich“ sind. Ein
klassischer Denker fragt sich: ,,Was sind die
Annahmen, die iiber die Ursachen bestimmter
Phidnomene gemacht wurden, die es unmog-
lich machen, die Losung eines Paradoxes zu
finden?* Wird diese Frage gestellt, befinden
wir uns auf dem Weg zur Losung.

Sobald man erkennt, was fehlt, erdffnen sich
ganz neue Moglichkeiten. V-1 ist solch ein
Fenster, das uns erkennen laBt, da unser jet-
ziges Verstindnis begrenzt ist, und unter-
streicht die Natur der Menschheit: die gesetz-
miBige Ordnung des Universums zu ent-
decken! Wie in einer Wirtschaft, die gegen das
Naturrecht verstoBt, wird sich diese hohere
Grenzbedingung schlieBlich bemerkbar ma-
chen, und das gewohnlich auf recht unerfreu-
liche Weise fiir die Nachwelt. Aber das Scho-
ne am Menschsein ist, dafl diese Grenzbedin-
gungen entdeckt werden konnen, bevor wir in
einer entropischen Reihe von Axiomen festsit-
zen. Deshalb leben wir in der besten aller mog-
lichen Welten! Wiaren Euler und Lagrange
Menschen und keine blindwiitigen Empiriker
gewesen, die in einer Schattenwelt blofer Ef-
fekte lebten, so hitten sie sich iiber die Erzeu-
gungsprinzipien des axiomatischen Systems
der Algebra gewundert und die Notwendigkeit
von dessen Existenz beweisen konnen.

10. Es ist sehr ironisch, dal Gauf3 in seinem gan-

zen Beweis mit keinem Wort iiber die Qua-
dratwurzel von -1 spricht. Das Paradox ver-
schwindet innerhalb der wahrhaftigeren Man-
nigfaltigkeit, und man fragt sich, wo V-1 ge-
blieben ist. Was ist passiert? Es gibt eine Me-
thode hinter dem Vergleich einer falschen und
einer wahrhaftigen Methode. Die Frage, die
ich hatte, war, stimmt es immer, dal} solche
Ironien dadurch erzeugt werden, wenn man
vom Standpunkt der wahren Axiome eine Rei-
he falscher Axiome beobachtet? Gibt es eine
innewohnende Ironie, die durch das Neben-
einander einer Mannigfaltigkeit und ihrer
hoheren erzeugten Mannigfaltigkeit entsteht?
Oder kommt die Ironie nur zustande, wenn der
Autor sie beachsichtigt?

11. Siehe auch Bruce Directors Artikel ,,The Fun-

damental Theorem of Algebra: Bringing the
Invisible to the Surface®, in Fidelio, Som-
mer/Herbst 2002.
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