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ie Ubersetzung der Schrift
D,,["Jber die Zustinde des phy-

sikalischen Raums® von dem
Akademiemitglied W.I. Wernadskij, die
ich in einer Festschrift anldBlich mei-
nes 85. Geburtstages erhalten habe, ist
AnlaB der folgenden Bemerkungen — so
wie es wohl auch die Absicht meiner
lieben Freunde gewesen war.

Man mag sich fragen: Wie genau
kannte Carl F. GauB3 eigentlich die Bahn
des Asteroiden Ceres? Die Bahn selbst,
wie sie Gaul zur damaligen Zeit rich-
tig berechnete, ist bekannt; doch das
Universum, in dem sich Gaul3” Denken
bewegte, bleibt selbst unter Fachleuten
bis heute wenig verstanden.

Vor einiger Zeit habe ich mich mit ei-
ner Gruppe Freiwilliger der LaRouche-
Jugendbewegung (LYM) getroffen, die
sich mit mir daran machte, die Aktuali-
tdt des Prozesses nachzuempfinden, mit
dem GauB} diese Bahn entdeckt hatte.
Bei dieser Gelegenheit stellte ich der
LYM zunéchst die Aufgabe, die haufig
iibersehene Schwierigkeit zu entdecken,
die jedem begegnet, der sich mit Gaul3’
hocherfolgreicher Arbeit beschiftigt.

Das Problem, so betonte ich, beste-
he damals wie heute darin, dal Gauf}
nach dem Tod von Abraham Késtner
1800 und auch spéter in einer fiir die
europdische Wissenschaft feindlichen
Umgebung arbeitete, welche durch eine
Abfolge widriger Umstinde entstanden
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war. Ursache dieser Bedingungen wa-
ren die Napoleonischen Kriege sowie
das Regime von Fiirst Metternich und
seinesgleichen in der Zeit nach 1815."
Unter diesen ungewohnlichen und be-
drohlichen politischen Bedingungen,
die weit in das wissenschaftliche Um-
feld der damaligen Zeit hineinreich-
ten, sah sich Gauf} aus verstindlichen
Griinden hdufig gezwungen, einige der
bedeutsamsten strittigen Fragen hinter
vielen seiner grofen Entdeckungen zu-
riickzuhalten — was ihm seine duf3erlich
militante Haltung eigentlich nicht ge-
stattet hatte.

Ich riet allen, die sich diese Aufgabe
vornehmen wollten, sich die folgende
Frage zu stellen: Was waren diese ver-
borgenen Gesichtspunkte, und warum
war Gaufs entschlossen, bestimmte

1. Die Zeit nach Napoleon Bonapartes
Kaiserkrénung war eine Periode tiefer
und verbreiteter kultureller Dekadenz,
auch Romantik genannt. Der EinfluR
der Romantik als eine Form der Korrup-
tion, die die nachwachsenden Gene-
rationen prominenter Wissenschaftler
und Kinstler ansteckte, wird besonders
deutlich an der Rolle des korrupten
Augustin Cauchy in den Naturwissen-
schaften und Liszts und Wagners in der
Musik. Siehe auch Heinrich Heine tber
die Romantische Schule als Verdeutli-
chung des Problems.

&
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wichtige Umstinde hinter seinen eige-
nen Entdeckungen zu unterdriicken?
Wo liegt der Unterschied zwischen der
Methode, die Gauf3 bei seinen Entdek-
kungen anwandte, und der Methode,
wie er den mit so berechtigtem Stolz
erreichten Beweis prisentierte? Warum
gibt es hier tiberhaupt einen solchen
Unterschied?

Worum es dabei geht, wird an Gauly’
Verweis auf seine eigene frithere Ent-
deckung einer antieuklidischen physi-
kalischen Geometrie deutlich.? Gaul3
hat es unter den politischen Bedingun-
gen, die die Wissenschaft zu Anfang des
19. Jahrhunderts bedrohten, oft vorge-
zogen, seine Entdeckungen darzustel-
len, ohne dabei das politische Risiko
einzugehen, seine tatsdchliche Methode
offenzulegen, mit der er sie erzielte; das
gilt sogar fiir einige seiner bekanntesten
Entdeckungen. Seine Erlduterungen der
Entdeckung waren hierbei zwar eine
zutreffende Beschreibung des Ergeb-
nisses selbst, doch diese unterschieden
sich deutlich von den Mitteln, die er tat-
sédchlich fiir diese 6ffentlich mitgeteil-
ten Ergebnisse verwendet hatte.’ Die

2. C.F. GauR an C.L. Gerlin, 14. Febr.
1832, in: Kurt-R. Biermann, Carl Fried-
rich GauR3, ,Der Flirst der Mathematiker*
in Briefen und Gespréchen, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 1994, S. 27 und 137.
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bisweilen ungestiime Korrespondenz
zwischen Gauf3 und Jonas und Farkas
Bolyai, Vater und Sohn, (und anderen)
iber die nichteuklidische Geometrie
verdeutlicht die Herausforderung, der
sich jeder ernsthaft Forschende bei der
Beschiftigung mit Gauf3 stellen muf3.*

Diese Aufgabe stellt sich dem heu-
tigen Studenten in dieser problema-
tischen Form bei den schriftlichen
Werkdarstellungen von Gauf3” Vorldu-
fern Kepler und Leibniz nicht. Bemer-
kenswert ist auBBerdem, daf3 sich Gauly’
Nachfolger Bernhard Riemann viel
freimiitiger iiber seine Entdeckungsme-
thode &uflerte, wo GauB in dieser Frage
oft sehr zuriickhaltend war.’

Bei dieser Gelegenheit warnte ich
das LYM-Team deshalb, nicht voreilig
scheinbar naheliegende Schliisse zu zie-
hen, sondern sich darauf zu konzentrie-
ren, genauestens die virtuelle geistige
Landkarte zu studieren, mit der Gauf
an dem Ceres-Projekt und anderen von
ihm spéter behandelten Fragen arbeite-
te. Eine besondere Herausforderung sei
in diesem Fall, da3 Gauf} seinen Lesern
zwar eine Beschreibung der Ergebnisse
seiner Entdeckungen — wie der Ceres-
Bahn — geliefert habe, die Aufgabe wére
es aber, das Beweismuster herauszufin-

3. Bezeichnend hierfir sind Gaul®’ Aus-
lassungen gegen die Empiristen in der
Frage des Fundamentalsatzes der Al-
gebra und der entsprechenden Frage
der quadratischen Reziprozitat. Siehe
Anmerkung unten.

4. A.a.0. Es gab und gibt einen grund-
legenden Unterschied zwischen der
Riemannschen antieuklidischen Geo-
metrie, die sich aus dem Anstol3 von
Gauly’ Lehrer Abraham Kastner ent-
wickelte, und der modifizierten Euklidi-
schen Geometrie, fir die die Arbeiten
Lobatschewskijs und Jonas Bolyais
stehen. Wie auch Albert Einstein her-
vorheben sollte, war die Riemannsche
physikalische Geometrie bereits in den
grundlegenden Entdeckungen Keplers
und — wie Einstein wahrscheinlich bei-
gepflichtet hatte — in Kardinal Nikolaus
von Kues’ Belehrter Unwissenheit ent-
halten.

5. Wie in den beiden ersten Absatzen
von Riemanns Habilitationsschrift von
1854.
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den, das der tatsdchlichen Anschauung
und Methode zugrundeliegt, welche
GauB3 beim eigentlichen ProzeB be-
stimmter entscheidender Entdeckungen
wie der Ceres-Bahn verwendet hatte.
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Ein vergleichbares Beispiel: Oft-
mals gibt es auch einen entscheidenden
Unterschied zwischen einer noch als
ehrlich zu bezeichnenden Erklirung,
die ein Hersteller dem professionel-
len Anwender seines Produkts abgibt,
und der ganz anderen, tiefergehenden
Natur der Aufklarungspflicht eines
Wissenschaftlers fiir seine Kollegen
und die Nachwelt iiber die Methode,
mit der die Entdeckung tatséchlich er-
reicht wurde. Berichte iiber grundle-
gende wissenschaftliche Entdeckungen
bieten anderen Wissenschaftlern oder
Wissenschaftsstudenten die Moglich-
keit, Erfahrungen zu machen, die einer
genauen Beschreibung der tatsdchli-
chen Qualitit des erlebten geistigen
Prozesses entsprechen, durch den die
entscheidend wichtigen Aspekte des
Ergebnisses entdeckt worden sind.

Wer beispielsweise als Student der
Naturwissenschaften noch nicht in
sich nachgebildet hat, was ich hier als
entscheidenden Akt der Wahl von Pla-
nungsparametern fiir einen entspre-
chenden Prinzipienbeweis darstelle,
der weill — wie die meisten, die ihre
wissenschaftliche Ausbildung in empi-

ristischen oder positivistischen Schulen
absolvierten — in der Tat (noch) nicht,
worum es hier eigentlich geht.

,Quadratische
Reziprozitat*

Diese Uberlegungen sind AnlaB, uns
den grundlegendsten Methodenfragen
zuzuwenden, die fiir den wissenschaft-
lichen Fortschritt ganz allgemein erfor-
derlich sind.

Seit den Pythagordern und Platon
in der Antike bis zu den entscheiden-
den Entdeckungen von Nikolaus von
Kues, Leonardo da Vinci, Kepler und
Leibniz, die seither durch jene von Rie-
mann, Einstein und Wernadskij gekront
wurden, wurzelte die gesamte wirklich
kompetente Wissenschaft stets im Be-
reich der Astrophysik. An dieser Fest-
legung ist nichts Zufélliges. Fiir jene
unter uns, die heute noch klar denken
konnen, verwendeten die entsprechen-
den, namhaften Denker der Antike wie
die Pythagoréer und Platon den Begriff
,,Universalie®, um damit entweder die
gesamte Existenz des bekannten Ster-
nenuniversums oder ein physikalisches
Prinzip zu bezeichnen, das implizit als
durchgehendes Kennzeichen des Innen-
bereichs des gesamten so definierten
Universums verstanden werden kann.

Als erster Eindruck scheint das Ster-
nenuniversum kugelférmig zu sein.
Warum ist das so? Impliziert dieses
Erscheinungsbild nicht, daf eine ,,Ku-
gelformigkeit® das Universum um-
schliefit? Wenn dem so ist, umschlief3t
dann nicht noch eine andere, hohere
Autoritit diese offenbar kugelformige
Begrenzung? Das sind keineswegs nur
beildufige Fragen; diese Fragen enthal-
ten eine andere, todernste Frage: Wie
ist die hartndckige Erscheinung einer
kugelformigen Begrenzung fiir den
menschlichen Geist entstanden?

Zwei bedeutende Probleme stecken
in diesen Fragestellungen. Das erste
dieser Probleme kommt in Form der
elementaren Vorstellung einer antieu-
klidischen Geometrie jener Art zum
Ausdruck, die der Naturwissenschaft
der Pythagorder und entsprechender
Kreise um Sokrates und Platon zugrun-
deliegt. Das zweite, tiefere Problem,
das ebenfalls in bestimmten Aspekten
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