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„Der größte und erfolgreichste 

pseudowissenschaftliche Betrug“

Von Prof. Harold Lewis
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den etablierten Medien weitgehend übergangen wurde, drucken wir sie hier im vollen Wortlaut ab.

Lieber Curt, als ich vor 67 Jah-
ren der APS beitrat, war sie viel 
kleiner, viel vornehmer und 

noch nicht durch die Flut des Geldes 
korrumpiert (eine Gefahr, vor der 
Dwight Eisenhower vor einem halben 
Jahrhundert gewarnt hatte). Tatsäch-
lich galt die Wahl des Physikerberufs 
damals als Garantie für ein Leben in 
Armut und Enthaltung. Der Zweite 
Weltkrieg hat all das geändert. Die 
Absicht, sich zu bereichern, trieb nur 
wenige Physiker an.

Noch vor 35 Jahren, als ich die er-
ste APS-Studie über ein kontroverses 
gesellschaftliches und wissenschaft-
liches � ema leitete – die Reaktorsi-
cherheitsstudie –, gab es zwar zahlrei-
che Fanatiker außerhalb, aber keine 
Spur übertriebenen Drucks auf uns als 
Physiker. Wir konnten daher eine, wie 
ich heute wie damals meine, ehrliche 
Einschätzung der damaligen Lage er-
stellen. Wir wurden dabei unterstützt 
durch eine Aufsichtskommission, der 
damals Pief Panofsky, Vicky Weisskopf 
und Hans Bethe angehörten – allesamt 
hervorragende Physiker ohne Fehl 
und Tadel. Ich war stolz auf das, was 
wir in einer gespannten Atmosphäre 
geleistet haben. Am Ende wies die Auf-
sichtskommission in ihrem Bericht an 
den APS-Präsidenten darauf hin, daß 
wir unsere Aufgabe völlig unabhängig 
bewältigt hätten, und sagte voraus, 
daß der Bericht von beiden Seiten an-
gegri� en werden würde. Kann es eine 
größere Anerkennung geben?

Wie anders ist es heute. Die Gei-
stesriesen wandeln nicht mehr auf der 
Erde, und der Strom des Geldes wurde 
zum Daseinszweck eines großen Teils 
der physikalischen Forschung, zum 
Lebensunterhalt für vieles andere, 
und sie liefert die Mittel für zahllose 
Arbeitsplätze. Aus Gründen, die ich 
gleich verdeutlichen werde, hat sich 
mein früherer Stolz, Mitglied der APS 
zu sein, in ein Gefühl der Schande ver-
wandelt, und ich sehe mich gezwun-
gen, meinen Austritt aus der APS zu 
erklären, was für mich alles andere als 
ein Vergnügen ist.

Es ist natürlich der Schwindel um 
die globale Erwärmung, der mit seinen 
(buchstäblich) Billionen Dollar dahin-
ter so viele Wissenschaftler korrum-
piert und die APS wie auf einer Mon-
sterwelle vor sich 
hergetragen hat. Es 
ist der größte und 
erfolgreichste pseu-
dowissenschaftli-
che Betrug, der mir 
in meinem langen 
Leben als Physiker 
untergekommen ist. 
Wer hieran nur den 
geringsten Zweifel 
hat, sollte sich zwin-
gen, die ClimateGa-
te-Dokumente zu 
lesen, die alles of-
fenlegen. ([Andrew] 
Montfords Buch 
stellt die Fakten 

sehr gut dar.) Ich glaube nicht, daß ir-
gendein wirklicher Physiker oder über-
haupt ein Wissenschaftler dieses Zeug 
lesen kann, ohne angewidert zu sein.

„Korruption als Norm“

Was hat die APS als Organisation an-
gesichts dieser Herausforderung un-
ternommen? Sie hat die Korruption 
als Norm akzeptiert und sich damit 
abgefunden. Einige Beispiele:

1. Vor etwa einem Jahr haben einige 
von uns eine E-Mail zu dieser Frage an 
einen Teil der Mitgliedschaft geschickt. 
Die APS ignorierte diese Fragen, aber 
ihr damaliger Präsident leitete eine 
feindselige Untersuchung ein, woher 
wir die E-Mail-Adressen bekommen 
hätten. In ihren besseren Tagen för-
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derte die APS die Diskussion über 
wichtige Fragen, und in ihren Statuten 
wird dies als ihre Hauptaufgabe ge-
nannt. So ist es nicht mehr. Alles, was 
im letzten Jahr geschah, zielte darauf 
ab, die Debatte zu unterdrücken.

2. Die erschreckend tendenziöse 
Erklärung der APS zum Klimawandel 
wurde o�enbar von einigen wenigen 
Leuten eilig beim Mittagessen verfaßt, 
und sie ist keineswegs repräsentativ 
für die Talente der APS-Mitglieder, wie 
ich sie lange Zeit kannte. Deshalb ha-
ben sich einige von uns an den Rat ge-
wandt, sie nochmals zu überdenken. 
Eines der herausragenden Kennzei-
chen dieser Erklärung war die Verwen-
dung des Giftwortes unbestreitbar, das 
nur für wenige Dinge in der Physik zu-
tri�t, aber sicherlich nicht für dieses. 

Als Reaktion darauf setzte die APS 
einen Geheimausschuß ein, der nie-
mals zusammenkam, sich nie die Mühe 
machte, mit irgendwelchen Skeptikern 
zu sprechen, aber die Erklärung insge-
samt guthieß. (Es wurde zugegeben, 
daß der Tonfall etwas stark gewesen sei, 
man beließ es aber erstaunlicherweise 
bei dem Giftwort unbestreitbar, um die 
Sachlage zu beschreiben – eine Position, 
die niemand unterstützt.) Am Ende be-
ließ es der Rat – Wort für Wort – bei der 
ursprünglichen Erklärung, verabschie-
dete jedoch einen weit längeren, erläu-
ternden Erguß, in dem einige Unklarhei-
ten eingeräumt werden, die aber beisei-
te gewischt wurden, um dem Original 
eine Pauschal-Zustimmung zu erteilen.

Die ursprüngliche Erklärung, die 
immer noch die bestehende Positi-
on der APS darstellt, enthält auch, 
wie ich meine, wichtigtuerische und 
dümmliche Ratschläge an alle Re-
gierungen der Welt, als wäre die APS 
die Herrin des Universums. Sie ist es 
nicht, und es ist mir peinlich, daß un-
sere Führung scheinbar meint, daß sie 
es sei. Hier geht es nicht um Spiel und 
Spaß, sondern um ernsthafte Fragen, 
die große Bereiche unserer nationalen 
Substanz betre�en, und die Reputati-
on der APS als wissenschaftlicher Ge-
sellschaft steht dabei auf dem Spiel.

3. Unterdessen drang der Climate-
Gate-Skandal in die Nachrichten, und 
die Machenschaften der wichtigsten 
Alarmschläger wurden vor aller Welt 
enthüllt. Es war ein Betrug in einem 

Ausmaß, wie ich ihn noch nie erlebt 
habe, und es fehlen mir die Worte, um 
seine Ungeheuerlichkeit zu beschrei-
ben. Die Wirkung auf die Position der 
APS? Keine. Überhaupt keine. Das ist 
keine Wissenschaft mehr, hier sind 
andere Kräfte am Werk.

4. Einige von uns haben deshalb 
versucht, die Wissenschaft ins Spiel zu 
bringen (was ja schließlich der erklär-
te und historische Zweck der APS ist), 
und haben die notwendigen mehr als 
200 Unterschriften gesammelt, um dem 
Rat einen Vorschlag für eine �emen-
gruppe (TG) zur Klimawissenschaft zu 
unterbreiten, in der Annahme, daß eine 
o�ene Diskussion über wissenschaftli-
che Fragen in der besten Tradition der 
Physik allen nützen würde und auch 
ein Beitrag für die Nation wäre.

Ich möchte hinzufügen, daß es 
nicht leicht war, die Unterschriften 
zu sammeln, da Sie uns die Nutzung 
der APS-Mitgliederliste verwehrten. 
Wir hielten uns in jeder Hinsicht an 
die Vorschriften der APS-Satzung und 
beschrieben detailliert, was wir be-
absichtigten, einfach, um den Gegen-
stand ans Licht zu bringen.

5. Zu unserer Überraschung ha-
ben Sie sich ungeachtet der Satzung 
geweigert, die Petition anzunehmen, 
sondern haben statt dessen ihre Kon-
trolle über die Adressenkartei dazu 
genutzt, eine Umfrage unter den Mit-
gliedern über deren Interesse an einer 
TG über Klima- und Umweltfragen 
durchzuführen. Sie fragten die Mitglie-
der, ob sie bereit wären, eine Petition 
zur Bildung einer TG über Ihr noch zu 
de�nierendes �ema zu unterschrei-
ben, lieferten aber keine Petition und 
erhielten zahlreiche zustimmende Re-
aktionen. (Hätten Sie eine Frage über 
Sex gestellt, hätten Sie wohl größeres 
Interesse gefunden.) Natürlich gab es 
keine Petition zu diesem Vorschlag, 
und Sie ließen den Teil, der die Um-
welt betraf, wieder fallen, die ganze 
Sache ist also hinfällig. ( Jeder Anwalt 
kann Ihnen sagen, daß Sie keine Un-
terschriften unter eine so vage Peti-
tion sammeln können, um hinterher 
hineinzuschreiben, was Ihnen gerade 
paßt.) Der ganze Zweck der Übung 
war es, sich Ihrer satzungsgemäßen 
Verantwortung, unsere Petition dem 
Rat vorzulegen, zu entziehen.

6. Nun haben Sie einen weiteren ge-
heimen und gezinkten Ausschuß ein-
gesetzt, um Ihre eigene TG zu leiten, 
und unsere satzungsgemäße Petition 
dabei ganz übergangen.

Das Management der APS hat von 
Anfang an mit dem Problem herum-
gespielt, um eine ernsthafte Ausein-
andersetzung über die Berechtigung 
der Klimawandel-Behauptungen zu 
verhindern. Wundern Sie sich da, daß 
ich das Vertrauen in diese Organisati-
on verloren habe?

Ich fühle mich veranlaßt, noch eine 
Bemerkung hinzuzufügen, und das ist 
eine Vermutung, da es immer riskant 
ist, über die Motive anderer Leute zu 
sprechen. Das Verwirrspiel des APS-
Vorstands ist so grotesk, daß es dafür 
keine simple Erklärung geben kann. 
Einige meinen, die Physiker seien heu-
te nicht mehr so klug wie früher, aber 
ich glaube nicht, daß es daran liegt. 
Ich denke eher, es ist des Geldes wegen 
– genau das, wovor Eisenhower vor ei-
nem halben Jahrhundert gewarnt hat.

Es geht hier um Billionen Dollar, 
ganz abgesehen von Ruhm und Ehre 
(und häu�gen Reisen zu exotischen 
Inseln) für diejenigen, die Mitglied im 
Club sind. Ihre eigene Physikfakultät 
(deren Dekan Sie sind) würde Millio-
nen Dollar im Jahresetat verlieren, 
wenn die Klimablase platzt. Als Penn 
State (die Staatsuniversität von Penn-
sylvania) Michael Mann von jedem 
Fehlverhalten freisprach, und die Uni-
versität von East Anglia es mit Phil 
Jones genauso tat, dürfte den Universi-
täten dabei nicht entgangen sein, wel-
che �nanziellen Nachteile eine andere 
Entscheidung nach sich gezogen hätte.

Wie das alte Sprichwort sagt: Man 
muß kein Meteorologe sein, um zu 
wissen, woher der Wind weht. Ich 
bin kein Philosoph und werde des-
halb nicht ergründen, wo genau die 
Grenze zwischen wohlverstandenem 
Eigeninteresse und handfester Kor-
ruption verläuft, aber eine sorgfältige 
Lektüre der ClimateGate-Verö�entli-
chungen macht klar, daß dies keine 
akademische Frage ist. Ich will da-
mit nichts zu tun haben. Nehmen Sie 
also bitte meine Austrittserklärung 
entgegen. Die APS vertritt mich nicht 
mehr, aber ich ho�e, wir sind immer 
noch Freunde. 


