
Bei unserer Untersuchung der
proportionalen Beziehung zwi-
schen Umfang und Kreisdurch-

messer haben wir jetzt so manche Ge-
heimnisse kennengelernt. Die Unter-
suchung dieser „Naturkonstanten“
hat uns darauf gebracht, daß es nicht
unbedingt der Gipfel der Erkenntnis
ist, einen möglichst genauen Wert für
π zu ermitteln — denn
dann hätten wir einfach
auf unseren Taschenrech-
ner drücken können —,
sondern daß der mensch-
liche Geist das hinter der
Frage verborgene „Parado-
xon“, nämlich den Wider-
spruch zwischen den Ex-
tremen des „krummen“
Kreisumfangs auf der ei-
nen und des „geraden“
Durchmessers auf der an-
deren Seite irgendwie mit-
einander zu vergleichen,
lösen will. Dies schaffen
wir nicht mit dem „linea-
ren“ Verstand, doch Niko-
laus von Kues hat uns den
„lebendigen“ Prozeß un-
seres Geistes, beständig
Vergleiche anzustellen,
gezeigt. 

Der Cusaner hat auch
erkannt, daß dieser leben-
dige Prozeß nicht nur in
der Geometrie, sondern
auch in der Astronomie
und in der Musik ange-
wendet wird. Denn in all
diesen Bereichen kommt
es darauf an, „krumme“
Dinge durch gerade Ver-
hältnisse zu erklären. In
der Astronomie hat Carl
Friedrich Gauß z.B. die unbekannte
Bahn des Asteroiden Ceres durch die
Anwendung der sphärischen Geome-
trie entdeckt (siehe die Geometriese-
rie „Wie Gauß die Bahn des Ceres be-
rechnete, Neue Solidarität Nr. 1-21,
1998), in der Musik sind es die Über-
gänge „zwischen“ den Noten bzw. die
Intervalle und vor allem auch der Bau
von Musikinstrumenten, die einen
Vergleich zwischen „Krummem“ und
„Geradem“ nötig machen. 

Stellen Sie sich vor, jemand besucht
— sagen wir im Jahre 2753 — ein
klassisches Konzert. Auf dem Pro-
gramm stehen Werke von Mozart, ei-
ne Sinfonie von Beethoven und sogar
ein Klavierkonzert von Brahms —
wunderbar! Doch statt des Flügels
und der Stühle und Notenständer für
das Orchester steht vorne auf der
Bühne nur ein glänzender Apparat.
Und als die Musik beginnt, wird sie
nicht von Menschen gespielt, son-
dern eben von diesem Apparat, ei-
nem sogenannten Synthesizer, mit
dem man die Noten und alle dynami-
schen Zeichen wie crescendo, diminu-
endo, sforzato, pianissimo usw., die der
Komponist in der Partitur vorgegeben
hat, mit hoher Genauigkeit wiederge-
ben kann. Alle Instrumente sind ver-
blüffend gut wiedergegeben: Geigen,
Celli, Posaunen, Flöten und Pauken.
Ihr Klang erinnert sogar an den der je-
weils besten ältesten „realen“ Instru-
mente aus der großen Zeit des kunst-
vollen Instrumentenbaus im 18. Jahr-
hundert. Und sogar ein rubato — die
Möglichkeit, zur Verstärkung des Aus-
drucks an bestimmten Stellen einzel-
ne Noten länger oder eine ganze Pas-
sage langsamer zu spielen als die an-
deren, aber dabei trotzdem insgesamt
im Tempo zu bleiben — leistet die
Maschine ganz problemlos. 

Einige ältere Leute aber, die sich
noch an Erzählungen ihrer Vorfahren
über Konzertaufführungen menschli-
cher Musiker und an das eigene Sin-
gen und Musizieren erinnerten, fin-
den, daß diese Musik irgendwie an-
ders war — nicht so „exakt schön“,
aber irgendwie anders. 

Unsere „Vorschau“ in die Zukunft

mag manchem übertrieben vorkom-
men, doch wenn man heute eine
brandneue „exakt schöne“ Hifi-Auf-
nahme anhört und sie mit Darbietun-
gen eines Joseph Joachim, Pablo Ca-
sals, Fritz Wunderlich oder einer Erna
Berger vergleicht, vermißt man da
nicht etwas? Aber was? Was bedeutet
— nachdem wir uns einige Zeit mit
der Frage der Genauigkeit beim Ver-
gleich zwischen dem „krummen“
Kreis und den „geraden“ Vielecken
beschäftigt haben — „exakt schön“? 

In der Musik haben wir es nicht nur
mit irgendwelchen exakt erzeugbaren
Schallwellen zu tun, vielmehr grün-
det sich ein großes Werk zuallererst
auf eine Idee, die mittels der verschie-
densten Intervalle, deren Umkehrun-
gen etc. ausgedrückt und vielleicht
besser als „Spiel“ mit dem „Verglei-
chen zwischen Tönen“, den „Über-
gängen zwischen Tönen“ und deren
Variationen bezeichnet werden
könnte. Das Problem ist aber auch
hier, daß die höchste Idee
des Komponisten zwar in
den Noten ausgedrückt ist
und durch immer besseres
Studieren und Proben dar-
stellbar wird, aber niemals
„endgültig genau“; denn
wie auch in der Geometrie
ist die Erkenntnis durch
das rein verstandesmäßige
Annähern nicht erreich-
bar. Aber die Erkenntnis-
kraft des Menschen kann
die Idee hinter den Noten
„erahnen“, wenn er nach
Wahrheit strebt.

Ein Musikstück ist des-
halb in jedem noch so klei-
nen Bereich „krumm“,
oder anders gesagt: Der
Übergang von einem Ton
zum nächsten kann nicht
nur auf so viele Weisen,
wie es Menschen gibt, aus-
gedrückt werden, sondern
im Prinzip auf „unend-
lich“ viele verschiedene
Weisen.

Bei der Erarbeitung eines
Stückes geht es nun dar-

um, aus diesen Mög-
lichkeiten die „wahr-
ste“ herauszuarbeiten,
die der Idee des Kom-
ponisten am nächsten
kommt. Vielleicht ist es
in der Musik sogar diese
„Wahrhaftigkeit“, die
letztendlich für den
Ausdruck und die hö-
renden Menschen ent-
scheidend ist und des-
halb vor der Exaktheit
oder Genauigkeit an er-
ster Stelle stehen muß.

Wir wollen jetzt ein-
mal Nikolaus’ Gedan-
ken zur Musik betrach-
ten und uns diese nach-
her an geometrischen
Beispielen verdeutli-
chen:

„Auch in der Musik
gibt es nach jener Re-
gel keine Genauig-
keit. Kein Ding
kommt nämlich mit
einem anderen in Ge-
wicht, Länge und
Dichte überein; eben-
sowenig ist es mög-
lich, im genauen Sin-
ne harmonische Ver-

hältnisse zwischen den Tönen
von Flöten, Glocken und ande-
ren Instrumenten sowie mensch-
lichen Stimmen zu finden; die
Harmonie könnte immer noch
genauer bestimmt werden. Auch
ist der Grad der wahren Entspre-
chung bei verschiedenen Instru-
menten nicht derselbe, ebenso-
wenig wie bei verschiedenen
Menschen; sondern in allem
herrscht eine notwendige Ver-
schiedenheit nach Ort, Zeit, Ver-
knüpfung und dergleichen.“
(„De docta ignorantia“, Die be-
lehrte Unwissenheit)

Betrachten wir noch einmal unser
geometrisches Beispiel: Wir waren
vom Dreieck, dem kleinstmöglichen
Vieleck, ausgegangen, hatten den In-
und Umkreis untersucht und durch
Betrachtung einiger umfangsgleicher
(d.h. isoperimetrischer) weiterer Viel-
ecke und ihrer In- und Umkreise er-

kannt, daß der menschliche Geist nur
auf dem Wege des beständigen „Ver-
gleichens“ dieser unterschiedlichen
Verhältnisse letztendlich zum isoperi-
metrischen Kreis gelangen kann. Da-
bei mußten wir feststellen, daß wir
diesen Kreis zwar geometrisch genau
bestimmen können, der Grad dieser
Genauigkeit (z.B. in Stellen nach dem
Komma für π) immer noch gesteigert
werden kann. 

Die Verhältnisse zwischen In- und
Umkreisen der Vielecke kann man
auch mit den musikalischen Interval-
len vergleichen. Wir wollen uns eini-
ge dieser „Intervalle“ betrachten und
gehen dabei wiederum vom Dreieck
aus: Das Dreieck hatte von allen Viel-
ecken den kleinsten Inkreis und den
größten Umkreis. Der Unterschied
zwischen Umkreisradius r3 und In-
kreisradius ς3 ist daher beim Dreieck
am größten. 

Wie Sie sich erinnern werden,
konnten wir noch eine andere inter-
essante Beziehung zwischen Inkreis-
und Umkreisradius feststellen, näm-
lich daß hier ς3 genau die Hälfte von
r3 beträgt. 

Dies können Sie erkennen, wenn
Sie wie in Abbildung 1 aus dem Um-
kreisradius des Dreiecks im selben
Umkreis ein gleichseitiges Sechseck
konstruieren und nun eines der sechs
kleinen Dreiecke im Sechseck be-
trachten. Die Mittelsenkrechte dieses
Dreiecks teilt nämlich unseren Radius
r3 in zwei Hälften der Länge ς3 unse-
res Ausgangsdreiecks. Das Verhältnis
ς3 : r3 ist 1 : 2, was in der Musik einer
Oktave entspricht.

Betrachten wir jetzt ein weiteres
Vieleck, das Viereck oder Quadrat
(siehe Abbildung 2): 

Hier können wir sofort eine sehr
einfache Beziehung zwischen Inkreis-
und Umkreisradius erkennen. Der In-
kreisradius ς4 ist offensichtlich halb
so lang wie die Viereckseite s4, und
mit dem Satz des Pythagoras erhalten
wir 

r4
2 = ς4

2 + (s4/2)2

= 2 · ς4
2

Das heißt: ς4
2 = r4

2/2

und wir erhalten eine Beziehung von
ς4 zum Umkreisradius r4 von 1/√¬2,
was angenähert einem Verhältnis von

2 : 3 entspricht. Dies
ist in der Musik das
Intervall der Quinte. 

Der geistige Prozeß
des ständigen Ver-
gleichens findet also
nicht nur in der Geo-
metrie, sondern bei
der Benutzung von
Intervallen und
ihren Umkehrungen
auch in der „musika-
lischen“ Geometrie
statt. Die „höchste
Idee“ der Kompositi-
on — die bei unserer
Suche nach π dem
isoperimetrischen
Kreis entspricht —
wird von der durch
den Künstler auf un-
endlich verschiede-
ne Weise gestaltba-
ren „Bewegung“ zwi-
schen den Noten im-
mer besser und
„wahrhafter“ ausge-
drückt als von einem
noch so ausgeklügel-
ten Apparat.

Es ist ganz offensichtlich, daß unser
Synthesizer bzw. Computer diese
höchste Idee niemals in der gleichen
Weise wie ein Mensch darstellen
kann, denn ein Computer ist eine
Maschine, die auf die eindeutig fest-
gelegte Gestaltungsmöglichkeit ihres
Programms eingeschränkt ist. Der
Mensch aber vermag diese höchste
Idee der Komposition kraft seines
Geistes nicht nur auszudrücken, er
vermag sie auch zu vermitteln. Die
Musik und auch die Geometrie sind
nämlich „Möglichkeiten“, Ideen zwi-
schen den Menschen von einem
Geist zum anderen zu kommunizie-
ren. Der Politiker und Philosoph Lyn-
don LaRouche schrieb in seiner
Schrift Politik als Kunst, wenn es den
ausführenden Musikern gelingt, in ei-
nem Musikstück das auszudrücken,
was „zwischen den Noten“ steht, und
diese Idee des Komponisten und der
Musiker „Seele und Geist des Publi-
kums erreicht, dann ist dies nur des-
halb möglich, weil zwischen den ent-
sprechenden Aspekten der schöpferi-
schen Erkenntnisprozesse der Betei-
ligten eine Resonanz besteht.“ 

Die „exakte Schönheit“ der Töne ei-
ner Maschine dagegen ist eine äu-
ßerst statische Angelegenheit. Niko-
laus von Kues schrieb über die außer-
ordentliche Fähigkeit des menschli-
chen Geistes, die Krümmung bis in
den kleinsten Bereich erfassen, aus-
drücken und dadurch vermitteln zu
können: 

„...denn die Menschlichkeit (das
Menschsein) ist eine Einheit, was
bedeutet, daß sie eine Unendlich-
keit im Menschen ist. Nun ist es
aber das Wesen einer solchen Ein-
heit, Seiendes aus sich zu entfal-
ten, denn sie umschließt in ihrer
Einfachheit eine Vielfalt des Sei-
enden... Die Einheit des Mensch-
lichen, verwirklicht im konkreten
menschlichen Dasein, scheint das
All in der ihr gemäßen Weise ein-
zuschließen. Die Kraft dieser Ein-
heit nimmt es mit dem All auf
und zwingt es in die Gewalt des
Menschen, so daß nichts seiner
Herrschaft entgeht. Denn alles
traut er sich, mit den Sinnen oder
der Vernunft oder Einsicht zu er-
fassen. Diese in ihm liegenden
Fähigkeiten führen zu einer
Selbsteinschätzung, die an alles
nach dem Maßstab des Menschli-
chen herangehen zu können
glaubt. Der Mensch ist ein Gott,
wenn auch nicht im absoluten
Sinne, weil er eben nur Mensch
ist; also: ein menschlicher Gott.
Der Mensch ist aber auch die
Welt, wenn er auch nicht alles
konkret sein kann, eben weil er
Mensch ist; also ist er ein Mikro-
kosmos oder eine menschliche
Welt...“ (Über die Vermutungen)

Bemerkenswert ist, daß Nikolaus
das, was wir heute an Klang- und Aus-
drucksmöglichkeiten der Instrumen-
te, an glänzender Virtuosität der
Künstler erleben, nicht nur als erster
als „Potential“ erkannte, sondern so-
gar die Grundlagen dazu schuf. Das
betrifft vor allem den Instrumenten-
bau, aber auch die Frage der „Stim-
mung“. 

Zu Nikolaus’ Zeit waren weder die
Kreisfunktionen, die sogenannten tri-
gonometrischen Funktionen wie Si-
nus und Cosinus entwickelt — erste
genaue Sinustabellen wurden erst
von Regiomontan angelegt, der auch
den Cosinus „erfand“ —, noch hatte
man genaue Vorstellungen von der
„Wohltemperierung“, welche erst Va-
riationen und Modulationen durch
alle Tonarten erlaubt. 

Nächstes Mal werden wir zum Ab-
schluß unserer Serie noch die bildli-
che Konstruktion eines isoperimetri-
schen Kreises kennenlernen.
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Über die Leidenschaft der Erkenntnis
und die Konstanten der Natur

FOLGE 8: DIE MUSIK – EINE ANDERE ART, GEOMETRIE ZU TREIBEN

In diesem Jahr wird der 600. Geburtstag des Renaissancekardinals und Begründers
der modernen Naturwissenschaften Nikolaus von Kues (1401-64) gefeiert. 

Caroline Hartmann inspirierte dies zu dieser Geometrieserie. Darin geht es um die
besondere Herangehensweise des Cusaners an die „Quadratur des Kreises“ als
Beispiel für die Art und Weise, wie der menschliche Geist überhaupt zu neuen

Erkenntnissen gelangt.
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In einem gleichseitigen Dreieck ABC ist der Umkreisradius r3 doppelt so
lang wie der Inkreisradius V3. Dies erkennen Sie leicht, wenn Sie aus
den Umkreisradien des Dreiecks ein gleichseitiges Sechseck
konstruieren: r3 : V3 = 2 : 1, in der Musik entspricht dieses Verhältnis
zweier Saiten der Oktave.

Beim Viereck ist das Verhältnis zwischen Inkreis- und Umkreisradius
ungefähr 2 : 3, welches in der Musik die Quinte darstellt. 

Abbildung 1:

Abbildung 2:
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