






HZL: Herr Professor Hankel, es würde mich sehr interes-
sieren, was Sie von dem neuen 50-Milliarden-Konjunkturpro-
gramm der Regierung halten. 

Hankel: Ich fürchte, wie die meisten Bürger, daß das mehr 
oder minder planlose Ausgeben von Geld nicht die Konjunktur 
belebt, sondern die Inflation, und es wäre richtiger gewesen, 
erst einmal vernünftige Programme vorzubereiten und dann 
über Geld zu sprechen, also als erstes die Prioritäten festzu-
legen, wofür man es ausgibt. Dazu wäre es wichtig gewesen, 
sich jenes Strukturmangels in Deutschland zu erinnern, der 
immer noch darin besteht, daß über zwei Drittel aller öffent-
lichen Investitionen von den Körperschaften getätigt werden, 
die am wenigsten über Geld verfügen. Das sind Städte und 
Gemeinden. Sie tun am meisten für den Bürger, sind aber nur 
marginal am Steueraufkommen beteiligt.

Der kardinale Fehler in der föderalen Struktur Deutschlands 
und der deutschen Volkswirtschaft liegt darin, daß die Kom-
munen zwar die Träger der öffentlichen Infrastruktur sind, 
aber nicht über die zu ihrer Finanzierung benötigten Mittel 
verfügen. Also hätte man das Konjunkturprogramm verbinden 
müssen mit einer Finanzreform zugunsten der Gemeinden, 
einer Reform, die seit Jahrzehnten in Deutschland überfällig 
ist. Das hätte raschen Erfolg gebracht, weil in den Schubladen 
der Gemeinden die Projekte liegen, die seit langem überfällig 
sind und nicht verwirklicht werden können, weil es am nöti-
gen Gelde fehlt.

HZL: Lassen Sie mich zunächst noch einen Schritt zurück 
gehen, damit unsere Leser - vor allem die jüngeren Leute - 
zu schätzen wissen, aus welchen historischen Traditionen Sie 
kommen. Sie sind ja ein wichtiger Zeitzeuge der Zeit des Wie-
deraufbaus in Deutschland, Sie waren im Ministerium von Karl 
Schiller tätig, Sie hatten eine wichtige Rolle in der Kreditan-
stalt für Wiederaufbau.

Wie würden Sie jungen Leuten heute erklären, was der 
Unterschied ist zwischen dem Paradigma, also der Werteskala 
damals und heute, und was könnte man aus dieser Zeit an 
Inspiration ziehen? 

Hankel: Die Zeit nach dem Krieg war die Zeit einer großen 
Kraftanstrengung aller Deutschen. Das Land lag in Trümmern 
und mußte aufgebaut werden, und jeder wußte, jetzt muß man 
anpacken.

Und die Kreditwirtschaft war voll eingebunden in die Real-
wirtschaft, also in das, was Ihr lieber Mann immer als die 
„physische Wirtschaft“ bezeichnet. Wir hatten in den ersten 
Nachkriegsjahrzehnten in Deutschland keinen Kapitalmarkt 

für Finanzanlagen zu Spekulationszwecken. Die volkswirt-
schaftliche Ersparnis finanzierte die realen und bitter notwen-
digen Investitionen. Es gab nicht das Problem, daß sich die 
Finanzwirtschaft wie heute und schon seit Jahrzehnten vom 
Realsektor, den realen und sozialen Bedürfnissen der Men-
schen entfernt. Real-, Sozial- und Finanzsektor zogen an einem 
Strang. Das war ganz wichtig.

Ein Zweites hat ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt: Die 
deutsche Volkswirtschaft war zwar von Beginn an exportori-
entiert - schon wegen des Verlustes der durch die DDR abge-
spaltenen Binnenmärkte. Aber der deutsche Geldkreislauf war 
mehr oder weniger geschlossen. Da floß nichts ins Ausland 
ab, im Gegenteil, man war froh, wenn ausländische Gelder in 
Deutschland angelegt wurden, was ja damals auch dank der 
stabilen DM und der rechtzeitigen Vorkriegsschuldenregelung 
der Fall war.

Kurz, der ganze Bereich der heutigen Globalisierung 
und Europäisierung spielte so gut wie gar keine Rolle. Was 
in Deutschland gespart wurde, wurde auch in Deutschland 
genutzt und investiert, weswegen die Entwicklung sehr viel 
stabiler und auch berechenbarer war. Auch die Prognosen der 
Ökonomen waren wesentlich rationaler, fundierter und ver-
läßlicher.

HZL: Das ist sicherlich sehr wichtig. Bei dieser Bundes-
tagsdebatte, die dieser Tage zu diesem Konjunkturprogramm 
stattgefunden hat, da hat der Herr Solms von der FDP das 
Argument vorgebracht, der Staat hätte versagt, die Bankenauf-
sicht. Sie haben allerdings kürzlich in einem Interview gesagt, 
die Banken hätten das Handwerk nicht gelernt. Könnten Sie 
das bitte noch einmal kommentieren?

Hankel: Ja. Also erstens wußten die Banker der ersten 
Nachkriegsjahrzehnte noch, was Gemeinwohl ist. Sie haben 
bei ihren Geschäften nie aus dem Auge verloren, daß sie den 
kostbarsten Schatz der Nation verwalten, nämlich das Sparka-
pital der arbeitenden und für ihre Kinder und Zukunft sorgen-
den Menschen. Dieses darf weder vergeudet noch spekulativ 
verheizt werden. Es gab eine effiziente Bankenaufsicht, die 
darüber mit Argusaugen wachte. Aber sie war natürlich auch 
nicht so gefordert wie in den letzten Jahren.

Das zweite: Inzwischen hat sich die Bankaufsicht, ein-
schließlich der sog. Ratingagenturen, als völlig ungeeignet 
erwiesen, mit den Folgen der Globalisierung und den von 
der Finanzwelt entwickelten Innovationen umzugehen. Sie 
hat einfach nicht gesehen, vielleicht auch nicht sehen wollen, 
daß sich die Geldwirtschaft mit ihren für die Globalisierung 
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